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1. SAZETAK

Za savremenu civilizaciju pitanje li¢ne slobode ima jedan od najveéih znacaja u korpusu
zastite osnovnih ljudskih prava. Stoga se situacije liSenja slobode, kojima se ogranicava li¢na
sloboda, kao jedno od najvaznijih ljudskih prava, strogo propisuju najznacajnijim meduna-
rodnim konvencijama i kroz nacionalna zakonodavstva, a kako bi se izbjegla samovoljna
postupanja drzavnih organa u ograni¢avanju slobode gradana, pri ¢emu se situacije liSenja
slobode naj¢esce odnose na odredivanje pritvora licima, za koja postoji sumnja da su ucinila
krivicna djela.

Crnogorskim Ustavom je propisan primat medunarodnog prava u odnosu na domace za-
konodavstvo, dok je u pogledu odredivanja pritvora crnogorski normativni sistem usaglasen
sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, kao jednim od najbitnijih medunarodnih
izvora prava. DugogodiSnja praksa Evropskog suda za ljudska prava fokusira se na to da,
kao zakonska mjera oduzimanja osnovnog ljudskog prava na li¢nu slobodu prije donosenja
pravosnazne sudske odluke o krivici, pritvor nije kazna, niti se smije pretvoriti u kaznu,
ved je iskljucivo mjera za obezbjedivanje prisustva osumnji¢enog u krivicnom postupku.

Iako ne postoji zakonska obaveza da crnogorski sudovi prilikom dono§enja rjeSenja o
odredivanju i produzenju pritvora citiraju sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava,
¢ini se cjelishodnim i opravdanim da to ¢ine, ne samo zbog primata medunarodnog prava
u odnosu na domace zakonodavstvo, ve¢ §to se na taj nacin smanjuje i prostor za pravno
osporavanje takvih rjesenja, a u isto vrijeme se, zahvaljuju¢i primjeni evropskih standarda,
ostvaruje i snaznija zastita li¢nih sloboda gradana i time §titi korpus osnovnih ljudskih pra-
va. Ipak, analiza rjeSenja o odredivanju i produzenju pritvora, koje su tokom 2022. godine
donosili nekoliko osnovnih i1 dva viSa suda u zemlji, pokazuje da se sud rijetko poziva na
izvor evropske sudske prakse, ve¢ rjesenja uglavnom sadrze zakonski osnov za pritvor i/
ili obrazlozenje zasto se ne primjenjuje blaza mjera, nego se osumnjiceno lice liSava slobode
kroz boravak u istraznom zatvoru.

Ova analiza pokazuje da je Osnovni sud u Baru rijetko citirao izvore evropske prakse,
Osnovni sud u Pljevljima u svega nekoliko slucajeva, Osnovni sud u Bijelom Polju je to
¢inio u vecem broju predmeta, dok je evropski izvor prava kod Osnovnog suda na Cetinju
primijenjen samo jednom. Visi sud u Podgorici i Visi sud u Bijelom Polju uopste ne citiraju
izvore evropskog prava i ne pozivaju se na predmete iz prakse Evropskog suda za ljudska
prava, kada njihova vije¢a odlucuju o produzenjima pritvora, vec¢ se pozivaju na odgovara-
juci zakonski osnov.

Kada je u pitanju sadrzaj samih rjeSenja o pritvorima, Osnovni sud u Baru na opsti na¢in
opisuje kriti€ni dogadaj, ne navodi klju¢ne izvode iz izjave osumnjicenog lica, Cesto se iz
njega ne vidi ni objekat krivicnog djela. Za razliku od tog suda, rjeSenja o odredivanjima
pritvora osnovnih sudova u Pljevljima i na Cetinju su znatno cjelovitije obrazlozena, pa sadrze
i iskaze osumnjic¢enog lica ili detaljan opis kriticnog dogadaja, dok su kod Osnovnog suda
u Bijelom Polju ona u znacajnoj mjeri obrazlozena. U isto vrijeme, rjeSenja o pritvorima



Viseg suda u Podgorici su cjelovito obrazlozena, dok to nije uvijek bio slucaj kod Viseg
suda u Bijelom Polju.

Analiza je pokazala, a u vezi produZavanja pritvora i u odnosu na prednje navedene sudove,
da se u dobroj mjeri ponavljaju isti razlozi i okolnosti, kao u rjeSenjima, kojima se prvi put
odreduju pritvori, pa se moze ocijeniti da sudovi u svojim postupanjima vi§e Koriste au-
tomatizam, a da se u svakom konkretnom predmetu ne upustaju u razmatranje svih razloga
i okolnosti, od kojih zavisi produzenje ili ukidanje pritvora, ve¢ se oni ve¢inom ponavljaju
i isti su tokom proteka pritvorskog vremena za osumnjiceno lice.

Ustavnom sudu Crne Gore je tokom 2022. godine dostavljeno 29 ustavnih Zalbi od pritvo-
renih lica, kojima su podnosioci ukazivali na povredu prava usljed liSenja slobode i pritvora,
odnosno povredu prava na slobodu i sigurnost. Ustavni sud se, postupajuéi po zalbama,
u donijetim odlukama uvijek pozivao na ve¢i broj predmeta iz prakse Evropskog suda
za ljudska prava. Od razmatranih 29 ustavnih Zalbi, pet ustavnih zalbi je usvojeno, dok je
Ustavni sud donio 24 odluke, kojima se ustavne zalbe odbijaju i utvrduje da nije bilo povreda
prava prilikom odredivanja ili produzavanja pritvora licima liSenim slobode.

Podaci o postupcima, koje je Ombudsman provodio u 2022. godini u vezi prituzbi o
pritvorima, i ¢injenica da je donijeto samo jedno misljenje, pokazuju da se toj instituciji o
ovom pitanju ne obraca veliki broj pritvorenih lica, a slicno je i u prvih devet mjeseci 2023.
godine. Ombudsman je tokom tog perioda utvrdio nekoliko krSenja evropske prakse u
produzavanju pritvora.

Tokom izrade ove analize, Akcija za socijalnu pravdu je obavila razgovore sa vise zain-
teresovanih subjekata, prevashodno advokata, novinara, bivsih sudija, a u cilju prikupljanja
Sto veceg broja misljenja o praksi odredivanja i produzenja pritvora od strane sudova.

Veéina intervjuisanih sagovornika ocijenila je da sudovi po automatizmu produzavaju
pritvore, da se praksa primjene evropskog prava, iskazanog kroz presude Evropskog suda za
ljudska prava, vrlo ograniceno koristi u rjeSenjima o odredivanju ili produzavanju pritvora,
kao i da je potrebno promijeniti prakse kako bi se prema pritvorenim licima primijenili
evropski standardi liSenja slobode, a koji se svode na to da pritvor treba da je isklju¢ivo mjera
za obezbjedenje prisustva osumnjicenog lica radi vodenja krivicnog postupka.

Ova analiza u preporukama ukazuje da je potrebno ustanoviti jednoobraznu praksu
crnogorskih sudova kako bi se u rjeSenjima o odredivanju i produzavanju pritvora koristili kao
izvori presude Evropskog suda za ljudska prava. Preporuka je i da razlozi za produzenjima
pritvora moraju biti dodatno obrazlozeni, a ne da se puko i po automatizmu ponavljaju isti
razlozi iz rjeSenja, kojima se prvi put odreduje pritvor osumnji¢enom licu.

Pored toga, preporucuje se da rjeSenja o odredivanju i produzenju pritvora moraju biti
cjelovito obrazlozena u odnosu na sve okolnosti kriticnog dogadaja, a kada su u pitanju
slozeni krivi¢ni postupci uz navodenje kljuénih elemenata kritiénog dogadaja. Jedna od
preporuka jeste i prosirenje zakonskog osnova novim pritvorskim osnovom, koji bi se ticao
ometanja krivicnog postupka kroz uticaj na nosioce sudijske funkcije, a $to je preporuc¢eno
zbog slucaja optuzbe protiv nekadas$nje visoko pozicionirane osobe u pravosudnom sistemu.

Preporuka je i da sva rjeSenja o pritvorima budu javno dostupna u online bazi odluka cr-
nogorskih sudova, a takode je neophodno organizovati dodatne obuke i edukacije za nosioce
pravosudnih funkcija, naro¢ito u manjim lokalnim samoupravama, radi boljeg upoznavanja
praksi Evropskog suda za ljudska prava i presuda po pitanju pritvora.



2. UVOD

Osnovni zadatak ove analize bio je da kroz analiziranje rjeSenja o odredivanju i produzenju
pritvora, a na bazi uzorka u postupanjima nekoliko osnovnih sudova u zemlji i neposredno
visih sudskih instanci, prije svega utvrdi da li se i u kojoj mjeri kod rjeSenja o pritvorima ko-
risti praksa Evropskog suda za ljudska prava i koliko se prilikom odredivanja pritvora koriste
evropski standardi. Targetirana godina bila je 2022. godina.

Takode je zadatak bio utvrditi i da li sudovi pritvore produzavaju po automatizmu, uz po-
navljanje istih razloga i formulacija, ili se u svakom konkretnom slucaju razmatraju dodatni
razlozi i potpuno se obrazlazu, a koji opravdavaju da lice i dalje bude liseno slobode. Osim
analize rjeSenja o pritvorima nekoliko osnovnih sudova, a kako bi se dobio $iri uvid u proble-
matiku pritvaranja osumnjicenih lica, zbog sumnji u u¢injena krivi¢na djela, ovaj dokument
je obuhvatio i postupke Ustavnog suda u odnosu na podnijete ustavne zalbe pritvorenih lica,
ali i postupanja Ombudsmana prema podnijetim prituzbama.

Prvo poglavlje ove analize je ,,Sazetak*, u kojem su sublimirani klju¢ni nalazi i saznanja do
kojih se doslo radom na ovoj tematici. Poslije poglavlja ,,Uvod®, gdje je objasnjen zadatak i
sadrzaj ove analize, slijedi poglavlje naziva ,,Medunarodni i domac¢i pravni okvir za pritvore® .
U tom poglavlju je detaljno objasnjen pravni osnov za pritvore shodno Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima sa uvidom u osnovne prakse Evropskog suda za ljudska prava, kao i domaci
pravni okvir u ovoj oblasti, odnosno ono $to je propisano Ustavom i domac¢im zakonima.

Nakon objasnjenja medunarodnog i domaceg pravnog okvira, slijedi poglavlje ,,Postupci
Ustavnog suda®, gdje su obuhvacene i analizirane odluke tog suda u odnosu na ustavne Zalbe
podnijete u 2022. godini, a fokus je bio na prihvaéenim ustavnim zalbama. Potom slijedi peto
poglavlje ,,Praksa ombudsmana‘, koja obuhvata postupanja ove institucije prema prituzbama
o pritvorima, a za period 2022. godine i prvih devet mjeseci 2023. godine.

Sesto poglavlje novi naziv ,,Rjesenja o pritvorima analiziranih sudova®, a u njemu su obu-
hvacene analize rjeSenja o odredivanju i produZenju pritvora, koje su u 2022. godini donosili
osnovni i vi$i sudovi u Baru, Bijelom Polju, Pljevljima, na Cetinju i Podgorici. Ovdje ¢e biti
napomenuto da je Osnovni sud u Podgorici odbio da dostavi rjeSenja o pritvorima na osnovu
Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a ona nijesu bila dostupna ni kroz online bazu
odluka crnogorskih sudova, pa je analiza obuhvatila samo dio rjeSenja o produzenjima pritvora
tog suda, a koja su se mogla pronaci kroz taj javni registar. Poglavlje ima i posebnu studiju
slucaja, koja se odnosi na pritvor nekasnje visoko pozicionirane osobe u pravosudnom sistemu.

Sedmo poglavlje je naziva ,,Zamolnice u medunarodnoj pravnoj pomoci* i ono obuhvata
dio o zamolnicama, koje je tokom 2022. godine, Ministarstvo pravde upucivalo inostranim
drZzavama za izru¢enja osudenih i optuzenih lica, ali taj drzavni resor nije dostavio podatke o
pritvorima stranih lica, koja su se te godine nalazila u crnogorskim pritvorima.

Konacno, osmo poglavlje obuhvata preporuke za unapredenje javnih politika u oblasti
odredivanja pritvora, u skladu sa evropskim standardima, a koje su nastale kao rezultat izrade
ove analize i nalaza i saznanja dobijenih radom na njoj.



3. MEPUNARODNI I DOMACI PRAVNI
OKVIR ZA PRITVORE

Lisenje slobode odnosi se na ograni¢enje jednog od osnovnih ljudskih prava, a to je
pravo na slobodu i sigurnost, koje su garantovane najvisim medunarodnim i domac¢im
propisima, a §to se u najve¢em broju slucajeva odnosi na situaciju u kojoj se lice drzi u
istraznom zatvoru, tj pritvoru.

Crna Gora je potpisnica Evropske konvencije o ljudskim pravima i Evropske kon-
vencije o ekstradiciji, dok je Ustavom Crne Gore propisan primat medunarodnog prava
nad domacim. To znaci da se imaju primijeniti prakse Evropskog suda za ljudska prava
u pogledu odredenja i trajanja pritvora, a koje pozornost stavljaju na to da je ograni¢enje
slobode izuzetak, a ne pravilo, kao i da razlozi za odredivanje pritvora moraju biti jasno
obrazlozeni i dovoljni, a ne proizvoljni.

3.1. Praksa Evropskog suda — bez proizvoljnosti kod pritvora

Pravo na slobodu i sigurnost je iz korpusa najznacajnijih ljudskih prava i posmatra se kao
pravo najveéeg znacaja u jednom razvijenom demokratskom druitvu. Clan 5 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, koji nosi naziv ,,Pravo na slobodu i sigurnost®, odnosi se
na pitanje liSenja slobode i pritvora. Ovaj ¢lan je definisan kako slijedi:

P Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost licnosti. Niko ne moze biti liSen slobode,
osim u sljede¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

a) u slucaju zakonitog lisenja slobode na osnovu presude nadleznog suda,

b) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode zbog neizvrsenja zakonite sudske
odluke ili radi obezbjedenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom,

¢) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu
sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivicno djelo, ili kada se to
opravdano smatra potrebnim kako bi se preduprijedilo izvrSenje krivicnog djela ili
bjekstvo po njegovom izvrsenju,

d) u slucaju lisenja slobode maloljetnog lica na osnovu zakonite odluke u svrhu vaspitnog
nadzora ili zakonitog liSenja slobode radi njegovog privodenja nadleznom organu,

e) u slucaju zakonitog lisenja slobode da bi se sprijecilo Sirenje zaraznih bolesti, kao i
zakonitog liSenja slobode dusevno poremecenih lica, alkoholicara ili uzivalaca droga
ili skitnica,

f) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode lica da bi se sprije¢io njegov neovla-
§¢eni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mjere u cilju deportacije
ili ekstradicije.



P Svako ko je uhapSen mora biti odmah i na jeziku koji razumije obavijesten o razlozima
za njegovo hapsenje i o svakoj optuzbi protiv njega.

P Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog ¢lana mora
bez odlaganja biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da
obavlja sudske funkcije i mora imati pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude
pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti garancijama da ¢e
se lice pojaviti na sudenju. Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak
u kome ¢e sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti puStanje na slobodu
ako je liSenje slobode nezakonito.

P Svako ko je uhapsen ili liSen slobode u suprotnosti s odredbama ovog ¢lana ima
utuzivo pravo na naknadu.

U sudsko-pravnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava se, prije svega, ukazuje da je
suStina ovog ¢lana Evropske konvencije o ljudskim pravima da se sprijeci svako liSenje
slobode nekog pojedinca na proizvoljan (arbitraran) nacin i uz zloupotrebe, jer je
pravo na slobodu i li¢nu sigurnost jedno od fundamentalnih prava garantovanih svakom
¢ovjeku'. Proizvoljno postupanje u odredivanjima pritvora se iskljucuje tako §to pritvor
mora da bude zakonit. To podrazumijeva da domaci zakoni imaju jasne pravne odredbe
na osnovu kojih se odreduje, da su precizno i na predvidiv nacin (do stepena koji je ra-
zuman u datim okolnostima)? propisani uslovi za njegovo odredivanje, kao i postupak u
kojem se odreduje, sa jasnim rokovima za produzenje i djelotvornim pravnim sredstvima
za osporavanje sudskih odluka o odredivanju i produzenju pritvora. U vezi sa prednjim
se ukazuje da domaci propisi u ovoj oblasti moraju biti uskladeni sa opStim principima iz
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Situacija u kojoj neki Covjek ostaje bez slobode i licne sigurnosti smatra se veoma ra-
njivom za njega, pa se sloboda posmatra kao pravilo, a gubitak slobode kao izuzetak,
koji je objektivno opravdan i ne traje duze nego $to je to apsolutno neophodno.

SLOBODA

PRAVILO GUBITAK SLOBODE
IZUZETAK

1 Publikacija ,,Vodic¢ kroz ¢lan 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima®, autor Valentina Pavli¢i¢, Podgo-
rica, jun 2020. godine.

2,.Kljuéno je da uslovi za lisavanje slobode na osnovu domaceg i/ili medunarodnog zakona budu jasno defin-
isani i da sam zakon bude predvidiv u svojoj primjeni tako da ispunjava standarde ,,zakonitosti“ utvrdene Kon-
vencijom, standard koji zahtijeva da svi zakoni budu dovoljno precizni da se izbjegnu svi rizici od arbitrarnosti
i da omoguée gradaninu — ukoliko je to potrebno, uz odgovarajuci savjet — da predvidi, do stepena koji je razu-
man u datim okolnostima, posledice koje odredena radnja moze izazvati“. Ovaj citat je dio odluke Evropskog
suda za ljudska prava u predmetu Medvedyev and Others v. France, Application n0.3394/03, 29 March 2010.



U tom smislu, praksa Evropskog suda za ljudska prava ukazuje da drZzave moraju dokazati
da postoje ,,relevantni i dovoljni* razlozi da bi se neko lice drzalo u pritvoru. Opravda-
nost trajanja pritvora se ocjenjuje shodno okolnostima konkretnog slucaja i smatra se da je
pritvor opravdan samo ako ¢itavo vrijeme njegovog trajanja postoji realni javni interes
koji, uprkos presumpciji nevinosti, nadjacava pravo na slobodu konkretnog pojedinca®. Kod
obrazloZenja i razumnosti odluke o produzenju pritvora iz razloga zastite javnog interesa,
moraju se navesti dovoljni razlozi da je odredena osoba jo§ opasna po okolinu i javnost.

Osnovni uslov za odredivanje zakonitog pritvora jeste postojanje osnovane sumnje da je
pritvorena osoba pocinila krivi¢no djelo, ali ta okolnost protekom vremena slabi i za nastavak
zadrzavanja pritvorene osobe u pritvoru je potrebno postojanje i drugih razloga. Ukazuje se
da je pravilo da razlezi koji se koriste prilikom odredivanja pritvora ne smiju da budu
opsti i apstraktni, ve¢ treba da upucuju na konkretne Cinjenice i licne okolnosti, koje se
odnose na pritvorenu osobu, odnosno da li je razumno da lice ostane u pritvoru cijeni se u
svakom konkretnom slucaju, dok ¢e se razlozi za ostanak lica u pritvoru preispitivati tokom
cijelog trajanja pritvora. Odluke o odredivanju pritvora moraju biti obrazloZene, a ovdje
¢e biti napomenuto da praksa Evropskog suda za ljudska prava ukazuje da su nacionalni
organi duzni da trajanje pritvora svedu na najkra¢e moguce vrijeme i postupaju sa naroci-
tom hitnosc¢u, dok ¢e se pritvor ukinuti kada prestanu razlozi na osnovu kojih je odreden.

3.1.1. Pritvor treba da je srazmjeran

Kada je rije¢ o svrsi pritvora, praksa Evropskog suda za ljudska prava potencira da
njegovo sprovodenje mora biti po odredbama krivicnog procesnog postupka.
Pritvor treba da je proporcionalan i neophodan da bi se pritvoreno lice pojavilo
pred sudskim vlastima i on moze biti odreden samo u odnosu na konkretno kriviéno
djelo. Proporcionalnost ili srazmjernost u odredivanju pritvora zahtijeva da svaka
mjera, koja se primjenjuje, bude svojom tezinom i trajanjem proporcionalna (srazmjer-
na) tezini u¢injenog krivicnog djela, koja se razmatra in abstracto (tezina zaprijecene
kazne) 1 in concreto (tezina kazne koja bi se pod odredenim uslovima mogla izre¢i u
predmetnom slucaju).
U praksi Evropskog suda za ljudska prava bitno je i nacelo supsidijarnosti, odnosno
princip da se teza mjera nece primijeniti, ako se cilj moze posti¢i blazom mjerom i
da ¢e se mjera ukinuti kada nestanu razlozi zbog kojih je odredena, odnosno da ¢e se
zamijeniti drugom blazom mjerom kada za to nastupe uslovi, kao i da je svaka mjera
uslovljena fakti¢nom situacijom, koja se tokom postupka moze izmijeniti, Sto utice
na ranije donijetu odluku i povlaci njeno ukidanje ili izmjenu.
Pored toga, pritvor i njegova duzina moraju biti pod stalnom sudskom kontro-
lom, a kako bi se sprijecile zloupotrebe i arbitrarna postupanja* . Sudska kontrola
administrativnog ili policijskog zadrzavanja i pritvaranja mora biti u najkra¢em roku.
Takode, tokom cijelog postupka vodi se racuna o svrsi pritvora uz primjenu nacela
presumpcije nevinosti, nacela izuzetka i nacela srazmjernosti.

3 Predmet: Perica Oreb v. Croatia, Application no. 20824/09, 31 October 2013.

4 Publikacija ,,Vodi¢ kroz ¢lan 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima®, autor Valentina Pavli¢i¢, Podgor-
ica, jun 2020. godine.
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Bitno je ukazati i na ¢lan 46 Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji propisuje
obaveznost nacionalnih drzava, koje su prihvatile Evropsku konvenciju o ljudskim pravima,
da se povinuju pravosnazZnim presudama Evropskog suda u svim predmetima, u kojima
su stranke. To u isto vrijeme znaci i da nacionalne drzave moraju da se povinuju presudama
u odnosu na povrede, koje proizilaze iz ¢lana 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

3.2. Konvencija o ekstradiciji omogucava izrucivanja

Evropskom konvencijom o ekstradiciji nacionalne drZave prihvatile su da ¢e medusobno
jedne drugima izrudivati lica, koja se gone zbog pocinjenog krivi¢nog djela ili ih traze radi
izvrSenja kazne ili mjere bezbjednosti pravosudni organi moliteljke drzave.

Kako je propisano ovom Konvencijom, izruc¢enje lica je omoguceno za krivi¢na djela
za koja je kao najveca kazna propisano liSenje slobode ili mjere bezbjednosti od najmanje
godinu dana ili strozija kazna, ali se za odredena Kkrivi¢na djela izru¢enje ne odobrava.
Tako izrucenje nece biti odobreno za krivi¢no djelo, za koje zamoljena drzava ocjenjuje da
se radi o politickom krivicnom djelu, zatim za krivi¢na djela iz opSteg prava radi gonjenja
ili kaznjavanja lica zbog rasne pripadnosti, vjere, nacionalnosti ili politickih ubjedenja,
ili ako bi polozaj lica bio pogorsan iz ovih razloga. Takode su iskljucena i izrucenja zbog
povrede vojnih duznosti, koja ne spadaju u krivicna djela iz opSteg prava. Konacno, za
fiskalna krivicna djela, koja se odnose na takse, poreske, carinske i devizne prekrsaje,
izrucenja se odobravaju shodno dogovoru strana ugovornica.

3.3. Domad¢i pravni okvir u duhu medunarodnih propisa

Crna Gora je ratifikovala Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i Evropsku konven-
ciju o ekstradicijama, a Ustavom je propisano da medunarodno pravo ima primat nad
domacim?®, pa to znaci da je sudska praksa, koju stvara Evropski sud za ljudska prava,
obavezna za domace sudove u predmetima sa materijom liSenja slobode li¢nosti i odredi-
vanju pritvora. Takode, odredbe pomenutih konvencija imaju primat u odnosu na odredbe
propisane u domac¢im pravnim aktima, ali se ovdje ukazuje da crnogorski pravni sistem u
potpunosti propisuje pitanje ograni¢enja slobode i odredivanja pritvora u skladu sa najvisim
evropskim standardima u ovoj oblasti.

3.3.1. Ustavna garancija li¢ne slobode i zakonitog pritvora

Kao i ve¢ina savremenih ustava, to i Ustav Crne Gore garantuje tradicionalna pra-
va, kojima se S§titi licna sloboda, kao jedno od najznacajnijih prava Covjeka, te regulise
osnovne principe u oblasti krivicnog prava, Cija je svrha zastita licne slobode. Najvi§im
pravnim aktom su propisane i garancije u pogledu pritvora i zastite pritvorenog lica,
a koje se sustinski odnose na navodenje razloga za pritvor, postupanje prema pritvorenom

5 Clan 9 Ustava Crne Gore (,,Sluzbeni list CG*, brojevi 01/07 i 38/13) nosi naziv ,,Pravni poredak i glasi:
,Potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni su dio
unutra$njeg pravnog poretka, imaju primat nad domac¢im zakonodavstvom i neposredno se primenjuju kada
odnose ureduju drugacije od unutrasnjeg zakonodavstva.*
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licu, poput obavjestavanja lica o razlozima liSenja slobode, obaveze njegovog saslusanja,
upoznavanja sa pravom na odbranu, zatim ograni¢avanja vremena trajanja pritvora, kao
1 odredivanja najduzeg vremena trajanja pritvora.

Crnogorski Ustav kroz dva posebna ¢lana propisuje pitanje liSenja slobode i pritvora.
Tako se ¢lan 29 Ustava naziva ,,LiSenje slobode* i on glasi kako slijedi:

» Svako ima pravo na li¢nu slobodu.

P Lisavanje slobode dopusteno je samo iz razloga i u postupku koji je predviden za-
konom. Lice liSeno slobode mora odmah biti obavijesteno na svom jeziku ili jeziku
koji razumije o razlozima liSenja slobode.

P Lice liSeno slobode istovremeno mora biti upoznato da nije duzno nista da izjavi.

P Na zahtjev lica liSenog slobode, organ je duzan da o liSenju slobode odmah obavijesti
lice koje liseni slobode sam odredi.

P Lice liseno slobode ima pravo da njegovom sasluSanju prisustvuje branilac koga izabere.

P Nezakonito liSavanje slobode je kaznjivo.
Naredni €¢lan 30 se naziva ,,Pritvor®, ima sedam stavova i glasi kako slijedi:

P Lice za koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivicno djelo moze, na osnovu
odluke nadleznog suda, biti pritvoreno i zadrzano u pritvoru samo ako je to neophodno
radi vodenja krivi¢nog postupka.

P Pritvorenom licu mora se uruciti obrazlozeno rjesenje u ¢asu pritvaranja ili najkasnije
u roku od 24 ¢asa od pritvaranja.

P Protiv rjesenja o pritvoru pritvoreno lice ima pravo zZalbe, o kojoj sud odlucuje u roku
od 48 Casova.

P Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace moguce vrijeme.

P Pritvor moze trajati po odluci prvostepenog suda najduze tri mjeseca od dana pritva-
ranja, a odlukom viseg suda, moze se produziti za jos tri mjeseca.

P Ako se do isteka tih rokova ne podigne optuznica, okrivljeni se pusta na slobodu.

P Pritvor maloljetnika ne moze trajati duze od 60 dana.

Iz prednjih normi se zakljucuje da je intencija ustavotvorca bila da najviSim pravnim
aktom propise klju¢na pitanja u odnosu na liSenje slobode i pritvor, a imajuci u vidu
znacaj licne slobode svakog pojedinca, te u tom smislu nije ostavio zakonodavcu prostor
da on definise rokove za duzinu trajanja pritvora, ve¢ je to sam propisao.

Ustav jasno navodi da liSenje slobode mora biti u skladu sa zakonom propisanim
postupkom, a pritvorenom licu se garantuje pravo upoznavanja sa razlozima pritvora, zatim
da nije duzno nista da izjavi, da ima pravo na obavjestavanje bliskih lica o svom statusu,
a garantuje mu se i pravo na odbranu. Nadalje, lice se moZe zadrzati u pritvoru samo ako
je to potrebno radi vodenja krivi¢nog postupka, mora pisanim putem biti obavijesteno o
razlozima liSavanja slobode, najkasnije u roku od 24 ¢asa od lisenja slobode, na $ta ima
pravo zalbe, a o ¢emu sud odlucuje u roku od 48 sati.
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U pogledu duZine trajanja pritvora, Ustav propisuje da odlukom prvostepenog suda moze
trajati najduze tri mjeseca, a shodno odluci viseg suda moze najduze trajati Sest mjeseci do
podizanja optuZnice, a ako se ona u ovim rokovima ne podigne lice se pusta na slobodu.

3.3.2. Zakonske norme o pritvoru

Zakonikom o kriviénom postupku® propisano je posebno poglavlje’ kojim se regulise
pitanje pritvora, odnosno kroz posebne ¢lanove predvida se izuzetnost pritvora i hitnost
postupanja u pritvorskim predmetima, zatim razlozi za odredivanje pritvora, potom odredi-
vanje pritvora rjeSenjem i pravo pritvorenog lica na zalbu, kao i trajanje i ukidanje pritvora.

U tom pogledu precizno je definisano da se pritvor moZe odrediti samo u slu¢ajevima
propisanim Zakonikom o krivicnom postupku i ako se ista svrha ne moze ostvariti drugom
mjerom, a neophodan je radi nesmetanog vodenja postupka, dok su organi zaduzeni za
krivi¢ni postupak 1 pruzanje pravne pomo¢i duzni da postupaju posebno hitno, ako se lice
nalazi u pritvoru.

Osnovni preduslov za odredivanje pritvora jeste da postoji osnovana sumnja da je
odredeno lice u€inilo kriviéno djelo®. Krivi¢no djelo je djelo koje je zakonom odredeno
kao krivi¢no djelo, koje je protivpravno i koje je skrivljeno’®. Tako nas$i zakoni iz krivi¢ne
materije ne sadrze odredenje pojma osnovane sumnje, ona se u pravnoj teoriji posmatra kao
kao skup €injenica, koje neposredno ukazuju da je odredeno lice ucinilac krivicnog djela.

Licu, za koje postoji osnovana sumnja da je ucinilo krivicno djelo, pritvor se moZze
odrediti u sljedeéim situacijama:

1) ako se krije ili se ne moze utvrditi njegov identitet ili postoje druge okolnosti koje

ukazuju na opasnost od bjekstva;

2) postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati dokaze
ili tragove krivicnog djela ili da ¢e ometati postupak uticanjem na svjedoke, sauCesnike
ili prikrivace;

3) postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e ponoviti kriviéno djelo ili dovrsiti pokusano
kriviéno djelo ili da ¢e uciniti krivicno djelo kojim prijeti;

4) pritvor je nuzan radi nesmetanog vodenja postupka, a u pitanju je krivi¢no djelo za
koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od deset godina ili teza kazna i koje je
posebno tesko zbog nacina izvrSenja ili posledica;

5) uredno pozvani optuzeni izbjegava da dode na glavni pretres®.

6 Zakonik okrivicnom postupku (,,Sluzbeni list CG*, brojevi 57/2009,49/2010,47/2014—0dluka US CG, 02/2015
- Odluka US CG, 58/2015, 28/2018 — Odluka US CG, 116/2020 — Odluka US CG, 145/2021).

7 Poglavlje nosi naziv ,,Pritvor i obuhvata sljedece ¢lanove: ¢lan 174 (Izuzetnost pritvora i hitnost postu-
panja u pritvorskim predmetima), ¢lan 175 (Razlozi za odredivanje pritvora), ¢lan 176 (Odredivanje pritvora,
sadrzaj rjesenja o pritvoru i pravo zalbe na rjesenje), ¢lan 177 (Odredivanje i trajanje pritvora u istrazi), ¢lan
178 (Ukidanje pritvora) i ¢lan 179 (Odredivanje i kontrola pritvora nakon podizanja optuznice).

8 Clan 175 Zakonika o kriviénom postupku (Razlozi za odredivanje pritvora)

9Clan 5 Krivi¢nog zakonika Crne Gore (,,Sluzbeni list RCG*, brojevi 70/2003, 13/2004, 47/2006 i ,,Sluzbe-
ni list CG*, brojevi 40/2008, 25/2020, 32/2011, 40/2013, 56/2013, 14/2015, 42/2015, 58/2015, 44/2017,
49/2018, 03/2020, 26/2021, 144/2021 i 145/2021).

10 Kada se radi o pravnoj situaciji da se odredi pritvor, jer uredno pozvani optuzeni izbjegava da dode na
glavni pretres, tada pritvor moze trajati do objavljivanja presude.
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Dakle, Zakonikom o krivicnom postupku su precizirane pravne situacije kada se moze
odrediti pritvor, dok je na nadleznim pravosudnim organima da cijene njihovu ispunjenost
u svakom konkretnom slu¢aju. Pored toga, iz zakonskih formulacija da se pritvor moze
odrediti i kada postoje ,,druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva“ ili okol-
nosti da ¢e lice ,,ometati postupak uticanjem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace®, koje
formulacije su navedene na opsti nacin, jasno je da se u rjeSenju o pritvoru mora ukazati
na nesporne okolnosti i po potrebi dokaze, na osnovu kojih ¢e se potvrditi neophodan
javni interes da se licu odredi pritvor, te bi svako suprotno postupanje znacilo ulazak u
zonu proizvoljnog odredivanja pritvora.

Nadalje, Zakonikom o kriviécnom postupku propisano je da se pritvor na predlog ovla-
$¢enog tuzioca odreduje rjeSenjem nadleznog suda, koji prethodno mora saslusati okriv-
ljenog o razlozima za odredivanje pritvora, dok saslusanju mogu prisustvovati tuzilac i
branilac!!. Definisano je da rjesenje, pored ostaloga, mora sadrzati obrazloZenje razloga
za odredivanje pritvora, na njega je dozvoljena zalba u roku od 24 sata, a 0 njoj se mora
odluciti u roku od 48 sati.

RAZLOZI O PRITVORU U RJESENJU MORAJU BITI OBRAZLOZENI

Kada je rije¢ o vremenu trajanja pritvora, Zakonik o krivicnom postupku propisuje da
se rjeSenjem istraznog sudije on moze odrediti u trajanju najduze mjesec od dana liSenja
slobode, a moze se produziti za jo§ najduze dva mjeseca. Kod kriviénih postupaka za kri-
vicna djela, za koja su propisane kazne zatvora preko pet godina, pritvor se moze produziti
za jos tri mjeseca, pa proizilazi da je najduZe trajanje pritvora Sest mjeseci. Ukoliko se
u tim rokovima ne podigne optuznica, okrivljeni se mora pustiti na slobodu.

Konac¢no, nakon podizanja optuZnice do donosenja prvostepene presude pritvor mozZe
trajati najduZe tri godine. Ovdje ¢e biti napomenuta i zakonska obaveza da je sudsko
vije¢e duzno, po predlogu stranaka ili po sluzbenoj duznosti, da preispituje razloge za
postojanjem pritvora istekom svakih trideset dana do stupanja optuznice na pravnu snagu,
a preispituje razloge za postojanjem pritvora na svaka dva mjeseca, nakon §to optuznica
stupi na pravnu snagu.

Ovdje ¢e biti ukazano, a kada je rije¢ o pritvoru u takozvanom skra¢enom postupku'?,
koji podrazumijeva postupak za krivi¢na djela za koja je kao glavna kazna propisana nov-
¢ana kazna ili zatvor do pet godina, a pokrece se na osnovu optuznog predloga, odnosno
osStecenog kao tuzioca ili na osnovu privatne tuzbe, da su uslovi za odredivanje pritvora
identi¢ni, kao i za krivicni postupak, koji nije skra¢en, osim osnova da je pritvor nuzan radi
vodenja krivicnog postupka. Prije podnosenja optuznog akta, pritvor moze trajati koliko
je potrebno da se provedu dokazi, ali ne duze od 30 dana. Po predaji optuznog predloga,
sudsko vijece na svakih mjesec provjerava da li postoje i dalje razlozi za pritvor.

11 Izuzetak od ovog pravila jeste situacija kada uredno pozvani optuzeni izbjegava da dode na glavni pretres
i kada se krije, u kojim slu¢ajevima se rjeSenje o odredivanju pritvora moze donijeti bez saslusanja.
12 Clan 448 Zakonika o kriviénom postupku.
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TRAJANJE PRITVORA

MJESEC
istrazni sudija

.'/’ \‘. { i _\I"
TRI GODINE TRI MJESECA
po pOOEIZf‘:mJU produZenje

optuznice
SEST MJESECI

teza
krivicna djela

Iz prednje navedenih zakonskih odredenja, a prethodno ustavnih odredenja, se moze
zakljuciti da je u crnogorskom pravnom sistemu normativni okvir usaglasen sa Evrop-
skom konvencijom o ljudskim pravima, kao jednim od najbitnijih medunarodnih izvora
prava, a vezano za odredivanja pritvora. U tom smislu, i ovdje ¢e biti naglaSeno da je do
pravosudnih vlasti da u svakom konkretnom predmetu cijene uslove i razloge za odredi-
vanje pritvora, a naroCito se rukovode¢i praksom, koju tokom godina kreira Evropski sud
za ljudska prava.

3.3.3. Pritvor za strane drzavljane

U ovom dijelu ¢e kratko biti ukazano na postupak izrucenja stranog drZavljanina,
a kada se to zatrazi na osnovu zamolnice od strane drzave. U tom smislu, Zakonom o
medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kriviénim stvarima'® propisano je da, ukoliko drzava
molilja podnese zamolnicu za izruéenje okrivljenog ili osudenog lica, Ministarstvo pravde
dostavlja zamolnicu sudiji za istragu suda, na ¢ijem podrucju lice boravi ili se na tom
podrucju zatekne'.

Istrazni sudija ¢e potom izdati nalog da se pritvori lice, Cije se izrucenje trazi, ako postoji
opasnost da ¢e to lice da izbjegne postupak izrucenja ili postoje drugi razlozi iz Zakonika o
krivicnom postupku, odnosno preduzece druge mjere za obezbjedenje njegovog prisustva.

U pogledu duzine trajanja pritvora, Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivic-
nim stvarima je definisano da pritvor moZe trajati najduze do izvrSenja odluke o izruce-
nju, ali ne duZe od Sest mjeseci. Medutim, na obrazlozeni zahtjev drzave molilje vijece

13 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kriviénim stvarima (,,Sluzbeni list CG* brojevi 04/08 i 36/13).
14 Clan 16 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kriviénim stvarima.
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nadleznog suda moze, u opravdanim slucajevima, produZiti trajanje pritvora za jos§ dva
mjeseca. Drugim rijeCima, proizilazi da od ocjene sudskog vijeca zavisi §ta ¢e prihvatiti
kao opravdane razloge za dodatnim produzenjem pritvora u svakom konkretnom slucaju.

Nadalje, ako je pritvoreno lice podnijelo zahtjev za medunarodnu zastitu, nakon isteka
ovih rokova (Sest mjeseci plus dva mjeseca) pritvor se moZe produziti do pravosnaznosti
odluke o medunarodnoj zastiti i izvrSenja odluke o izru¢enju, a najduZe za Sest mjeseci. Kod
ove situacije sudsko vijece na svaka dva mjeseca preispituje razloge za postojanje pritvora.

Ovdje ¢e biti napomenuto da pritver u cilju izru¢enja moZe odrediti i prije prijema
zamolnice drzave molilje, ako ona to zahtijeva ili postoji osnovana sumnja da je lice, Cije
se izrucenje trazi, uinilo krivicno djelo za koje moze biti izru¢eno drzavi molilji.

Na osnovu Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima Crna Gora
takode pokreée ovakav postupak za izrucenje osudenih ili osumnjic¢enih lica prema
onim stranim drzavama, na ¢ijoj je teritoriji lice koje potrazuje liSeno slobode ili locirano
da se u njoj nalazi.
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4. POSTUPCI USTAVNOG SUDA

Ustavni sud Crne Gore je tokom 2022. godine razmatrao 29 ustavnih zalbi, u kojima su
podnosioci ukazivali na povredu prava usljed liSenja slobode i pritvora, odnosno povredu
prava na slobodu i sigurnost. Od razmatranih 29 ustavnih zalbi pritvorenih lica, Ustavni
sud je usvojio pet ustavnih zalbi, dok je donio 24 odluke, kojima se ustavne Zalbe odbi-
jaju i utvrduje da nije bilo povreda prava prilikom odredivanja ili produzavanja pritvora
licima liSenim slobode.

4.1. Usvojeno pet ustavnih Zalbi

Od pet ustavnih Zalbi u vezi pritvora, koje je Ustavni sud usvojio tokom 2022.%%, dvije
su bile sa utvrdenjem da je prilikom odredivanja pritvora doslo do krSenja procesnih normi,
dok su kod tri ustavne Zalbe, od kojih se dvije odnose na isti pravni dogadaj, utvrdena
krSenja materijalnog prava. Medutim, u jednom postupku po zalbi Ustavni sud je
utvrdio materijalnu povredu prava, ali on sam nije ponudio cjelovito obrazloZenje svoje
odluke i razloge za konkretno presudenje.

U pogledu vrste krivi¢nih djela, koja su pritvorenim licima bila stavljena na teret,
u jednom slucaju se radilo o nasilju u porodici, u drugom o ugrozavanju sigurnosti, a u
jos dva slucaja (dvije ustavne zalbe se odnose na isti pravni dogadaj) o krivicnom djelu
stvaranja kriminalne organizacije i u oba slucaja su pritvori uslijedili nakon zapljene
ogromnih koli¢ina droge. Kada je rije¢ o vremenskom periodu odlucivanja Ustavnog
suda, u tri slucaja je to bilo u periodu od tri mjeseca, u jednom cetiri mjeseca, a u jednom
je odlucivao u periodu od dva mjeseca.

27.10.2021. 27.01.2022. 3 mjeseca Nasilje u porodici
24.11.2021. 22.02.2022. 3 mjeseca Ugrozavanje sigurnosti
25.02.2022. 31.05.2022. 3 mjeseca Stvaranje kriminalne organizacije
25.03.2022. 19.07.2022. 4 mjeseca | Stvaranje kriminalne organizacije
05.08.2022. 12.10.2022. 2 mjeseca Stvaranje kriminalne organizacije

Tabela 1: Prikaz vremenena postupanja Ustavnog suda po prihvaéenim Zalbama

U nastavku ¢e za svih pet usvojenih ustavnih zalbi kratko biti opisane okolnosti slucaja
i presudenje Ustavnog suda, sa navodenjem kljucnih izvoda sudskog postupanja.

15 Rjesenje Ustavnog suda Su br. 630/23-1 od dana 03. oktobra 2023. godine, kojim je odobren zahtjev Ak-
cije za socijalnu pravdu za slobodan pristup informacijama, sa prate¢com dokumentacijom, a koji se odnosi
na odluke po ustavnim zalbama za 2022. godinu.
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Ustavni sud je u prvom sluc¢aju utvrdio da je pritvor bio nezakonit, jer je sud o pro-
duzenju pritvora odlucio deset dana nakon proteka roka, odnosno nije u zakonom pred-
videnom roku izvr§io kontrolu pritvora!'. Lice se nalazilo u pritvoru zbog osnovane
sumnje da je izvrsilo krivicno djelo nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici, ranije je
bilo osudivano zbog krivi¢nih djela sa elementima nasilja, pa i istovrsnog krivicnog djela,
te se radilo o povratniku.

Ustavni sud je u svom obrazloZenju naveo da su redovni sudovi duzni da pazljivo
ispitaju opravdanost produzenja pritvora, s obzirom na okolnosti svakog konkretnog
slu¢aja i podrobno argumentuju razloge zbog kojih smatraju da legalni i legitimni ciljevi
pritvora i dalje postoje. Kako dalje ukazuje, drzavni organi moraju da djeluju sa poseb-
nom paznjom i veoma brzo, jer i Ustav propisuje da trajanje pritvora mora biti svedeno
na najkrace moguce vrijeme. U usvojenoj ustavnoj zalbi ukazuje i da produzenje pritvora
mora biti predmet detaljne sudske revizije, koja ne¢e samo razmatrati da li je pritvor bio
opravdan, vec¢ i da li je jo§ primjeren, ali je ,,ovaj vid provjere pritvora, kao znacajne faze
u periodu trajanja istog, redovni sud u konkretnom slucaju zanemario®.

Ustavni sud je u drugom slucaju utvrdio da je pritvorenom licu u periodu trajanja pri-
tvora povrijedeno pravo na pretpostavku nevinosti i to od strane dva suda — ne samo
prvostepenog, ve¢ i drugostepenog'’. Lice je bilo pritvoreno zbog osnovane sumnje da
je pocinilo krivi¢no djelo ugrozavanja sigurnosti, a slucaj se ticao poremecéenih odnosa
susjeda, dok su predmet odvojenog kriviénog postupka ve¢ bile ranije incidentne situacije
izmedu tih lica. U ustavnoj zalbi se navodilo da je pritvorenom licu prekrSena pretpostavka
nevinosti, jer su redovni sudovi izostavili formulaciju ,,osnovana sumnja‘“ i time ga oglasili
krivim prije nego sto je krivica dokazana.

Ustavni sud je ukazao da sa aspekta zastite ljudskih prava i sloboda pritvor predstavlja
posebno osjetljivu mjeru oduzimanja licne slobode covjeka i da u periodu pritvora sva-
kako u cjelosti vaZi pretpostavka nevinosti, koja je garantovana Ustavom i Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima. Kako se navodi, pritvor, kao zakonska mjera oduzimanja
osnovnog ljudskog prava na li¢nu slobodu u periodu prije donoSenja pravosnazne sudske
odluke o krivici, nije kazna, niti se za pritvorenika smije pretvoriti u kaznu. Takode je pravo
okrivljenog da se pretpostavlja njegova nevinost, jedan od temeljnih uslova za ostvarenje
prava na pravican krivi¢ni postupak, kao i da se princip pretpostavke nevinosti primjenjuje
u svim stadijumima tokom ¢itavog postupka.

Ustavni sud je u tre¢em sluc¢aju utvrdio da je pritvorenom licu povrijedeno pravo na
li¢nu slobodu, jer je pritvor odreden bez valjanog obrazlozenja i detaljnih razloga za
osnovanu sumnju da su u¢injena Kkrivi¢na djela, koja mu se stavljaju na teret'®. Lice je
bilo pritvoreno zbog sumnji da je izvrSilo krivi¢na djela stvaranja kriminalne organizacije
iu vezi sa prenosom i trgovinom opojnim drogama, a nakon $to je bila otkrivena i zapli-
jenjena droga od pola tone, §to znaci da se radilo o sumnji u teska krivicna djela iz oblasti
organizovanog kriminala.

16 U konkretnom predmetu je ustavna zalba izjavljena protiv rjesenja Osnovnog suda u Podgorici, kojim je
odluceno o produzenju pritvora prema okrivljenom.

17 U konkretnom predmetu je ustavna zalba izjavljena protiv rjeSenja Osnovnog suda u Beranama i rjeSenja
Viseg suda u Bijelom Polju o odredivanju i produzenju pritvora.

18 U konkretnom predmetu je ustavna zalba bila izjavljena protiv rjeSenja o pritvoru odredenog od Viseg suda
u Podgorici i potvrdenog od strane Apelacionog suda Crne Gore.
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Ustavni sud je ukazao da Evropska konvencija o ljudskim pravima i crnogorski Ustav
obezbjeduju pojedincu zastitu od proizvoljnog mijesanja drZzave u njegovo pravo na slobodu
kao fundamentalno ljudsko pravo, da domaci sudovi moraju iscrpno obrazloziti zasto je
pritvor nuzna mjera u datom sluc¢aju i kako se osnov za odredivanje pritvora odnosi na datu
osobu, te da ,,rutinsko citiranje zakonskih odredaba o pritvoru nije dovoljno, a da se ne
obrazloZi 1 primijeni zakon na konkretne ¢injenice u datom predmetu.* Nadalje je Ustavni sud
utvrdio da konkretno obrazloZenje u rjeSenjima o pritvoru nije u dovoljnoj mjeri argumen-
tovano i jasno, pa se ne moze izvesti jasan zakljucak da je okrivljeni osnovano sumnjiv da
je izvrsio krivicna djela, koja mu se stavljaju na teret, uz navodenje iz evropskih presuda da
postojanje ,,osnovane sumnje* pretpostavlja postojanje ¢injenica ili obavjeStenja, koja
bi za objektivnog posmatraca bila dovoljna da ukazu da je lice u pitanju mozda ucinilo
odredeno krivicno djelo. ,,Koli¢ina Cinjenica i dokaza koji potkrepljuju osnovanu sumnju,
odnosno zaklju¢ak o osnovanoj sumnji, predstavlja nesto o ¢emu redovni sud vodi racuna,
te nije na Ustavnom sudu da ispituje da li dato obrazlozenje zadovoljava ovaj nivo, osim
ako obrazlozenje samo po sebi nije proizvoljno, kao $to je u konkretnom slucaju®, navodi
se u predmetnoj odluci Ustavnog suda.

Medutim, ovdje ¢e biti primije¢eno da Ustavni sud nije detaljno obrazloZio zasSto cijeni
da su prikazane okolnosti u vezi postojanja osnova sumnje proizvoljne i kao takve ne-
dovoljne. Ovo posebno §to se u rjesenju za odredivanje pritvora, pored ostaloga, navodilo
da je okrivljeni bio pod mjerama tajnog nadzora, a nakon Sto je kontejner u kojem se
nalazila opojna droga u Luci Bar skeniran i upucen na odrediste, kada je obavio telefonski
razgovor sa zaposlenim u mjestu odredista. Kako se ukazivalo u rjeSenju o pritvoru, tada
se pritvoreno lice interesovalo ko prisustvuje istovaru robe, dok se iz sadrzine razgovora
zakljucuje da misli na policiju, pa se u vezi prednjega navodi i sljedece: ,,izrazavajuci zabri-
nutost da roba ne bude oteta, kao Sto je to bio slucaj u D, o€igledno misle¢i na slucaj kada
je naoruzana kriminalna grupa otela kamion sa opojnom drogom, koji je u pratnji policije,
prevozen na odgovarajucu lokaciju radi preduzimanja sluzbenih radnji, zbog sumnje da se
u njemu nalazi opojna droga.*

Ustavni sud je u €etvrtom slucaju, a koji se tice prethodno opisanog pravnog slucaja,
utvrdio da je pritvorenom licu povrijedeno pravo na licnu slobodu, jer je pritvor odreden
bez valjanog obrazlozenja i detaljnih razloga za osnovanu sumnju da su u¢injena kri-
vi¢na djela, koja mu se stavljaju na teret. Ovdje se dakle radilo o istoj pravnoj situaciji, kao
prethodno navedenoj, gdje je lice bilo pritvoreno zbog sumnji da je izvrsilo krivi¢na djela
stvaranja kriminalne organizacije i u vezi sa prenosom i trgovinom opojnim drogama, a nakon
Sto je bila otkrivena i zaplijenjena droga od pola tone, s tom razlikom da je ustavna zalba
bila drugi put podnijeta, poslije produzenja pritvora za ovo lice od strane sudskih organa.

Ustavni sud je u petom sluc¢aju'® utvrdio da je do$lo do povrede prava dvoje okrivljenih
na li¢nu slobodu, jer se iz obrazloZenja rjeSenja o pritvoru nije mogao izvesti zakljuc¢ak da
su okrivljeni osnovano sumnjivi da su izvrs$ili krivi¢na djela, koja im se stavljaju na teret.
Pritvorenim licima je bio odreden pritvor zbog sumnji u krivi¢no djelo u vezi sa prometom i
trgovinom opojnim drogama, a nakon zapljenje preko tonu opojne droge u njihovom magacinu.

Ustavni sud je cijenio da su konstatacije u rjeSenjima o pritvoru uopstenog karaktera i
da konkretno obrazlozenje nije dovoljno argumentovano i jasno, odnosno da postojanje

19 U konkretnom slucaju je ustavna zalba bila izjavljena protiv rjesenja Apelacionog suda.
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osnovane sumnje nije valjano obrazloZeno. Ono §to je primjetno kod ove odluke jeste
da je Ustavni sud analizirao detaljnije razloge o postojanju osnovane sumnje, pa je ocijenio
da se ne uocava jasno obrazlozena veza, zasnovana na ¢injenicama ili ¢vrstim indicijama,
izmedu razloga i zakljucka o postojanju osnovane sumnje da su pocinjena krivi¢na djela. S
tim u vezi Ustavni sud postavlja vise pitanja u vezi nekoliko bitnih ¢injenica, koje se navode
u rjesenjima o pritvoru, iz kojih ocjenjuje da nijesu dovoljno obrazlozeni, a na osnovu ¢ega
bi objektivni posmatra¢ mogao zakljuciti da su pritvorena lica pocinila krivi¢na djela, koja
im se stavljaju na teret.

Ustavni sud je u konkretnom predmetu ukazao i da se obrazloZenja rjeSenja redovnih
sudova nijesu mijenjala protekom vremena, a da viSi sud nije obrazloZio kontinuirani
pritvor za pritvorena lica u svijetlu proteka vremena, jer protekom vremena pocetni

razlozi za odredivanje pritvora vise nijesu dovoljni, ve¢ moraju biti stroziji i relevantniji.

4.2. Neki od primjera odbijenih ustavnih Zalbi

Tokom 2022. Ustavni sud je donio 24 odluke, kojima se ustavne Zalbe odbijaju i
utvrduje da nije bilo povreda prava prilikom odredivanja ili produzavanja pritvora licima
liSenim slobode®.

Kada je u pitanju vrsta kriviénog djela, u odnosu na podnijete ustavne zalbe ¢ak 11 zalbi
se odnosilo na pritvore, koji su bili odredeni u vezi sa sumnjom na Kkrivi¢no djelo stva-
ranja kriminalne organizacije. U viSe sluCajeva, uz sumnju na krivicno djelo stvaranja
kriminalne organizacije, pritvorena lica su se paralelno sumnjicila za druga krivi¢na djela,
poput neovlaséene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga, zatim prima-
nja mita, protivzakonitog uticaja, zloupotrebe sluzbenog polozaja, zloupotrebe polozaja u
privrednom poslovanju.

Stvaranje kriminalne organizacije 11

Nedozvoljena proizvodnja, drzanje i promet opojnih droga

1

Zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju 1
Ubistvo 2
Ubistvo u pokusaju 1
1

1

1

Ugrozavanje sigurnosti i proganjanje

Silovanje

Nedozvoljene polne radnje

Strani drzavljani/ekstradicioni pritvori S

Tabela 2: Prikaz broja odbijenih ustavnih Zalbi u odnosu na vrste krivicnih djela

Jedna ustavna zalba se odnosila na sumnju u zloupotrebu polozaja u privrednom poslo-
vanju, jedna na sumnju na nedozvoljenu proizvodnju, drzanje i stavljanje u promet opojnih

20 Rjesenje Ustavnog suda Su br. 630/23-1 od dana 03. oktobra 2023. godine, kojim je odobren zahtjev Ak-
cije za socijalnu pravdu za slobodan pristup informacijama, sa prate¢com dokumentacijom, a koji se odnosi na
odluke po ustavnim zalbama za 2022. godinu.
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droga, dvije ustavne Zalbe na sumnju u krivicno djelo ubistvo, a jedna zalba na sumnju
u krivi¢no djelo ubistvo u pokusaju (osumnji¢eno lice je bilo smjesteno u prihijatrijsku
bolnicu). Nadalje, jedna ustavna zalba se ticala sumnji na krivi¢no djelo silovanja, jedna na
sumnju u krivicno djelo nedozvoljenih polnih radnji, a jedna ustavna zalba na sumnju da je
pocinjeno krivi¢no djelo ugrozavanja sigurnosti i proganjanja. U isto vrijeme, Ustavni sud
se odredio prema pet ustavnih Zalbi podnijetih od stranih drzavljana, koji su se nalazili
u ekstradicionom pritvoru.

Kada je rije¢ o rokovima, u kojima je postupao Ustavni sud, ti rokovi su bili od manje
od mjesec dana do tri mjeseca prosje¢no. Medutim, taj period za postupanja u vezi
ekstradicionog pritvora je nesto duzi i prosjeéno je oko pet mjeseci da bi Ustavni sud
postupio.

U nastavku ¢e biti prikazani neki od primjera odbijenih ustavnih zalbi, sa navodenjem,
u kratkim crtama, osnova utvrdenja i postupanja Ustavnog suda.

U jednoj odluci, kojom odbija ustavnu zalbu o produzenju pritvora, a u vezi sa sumnjom
na krivicno djelo stvaranje kriminalne organizacije, Ustavni sud je ukazao da je opravdano
produZziti pritvor, kada nije sasluSan veéi broj svjedoka, a postoji osnovana sumnja da
je okrivljeni izvrs$io krivicno djelo u okviru plana djelovanja kriminalne organizacije. ,,I po
praksi Evropskog suda, kriminalna organizacija stvara vise poteskoca, kako u istrazi, tako i
na glavnom pretresu, prilikom utvrdivanja odgovornosti svakog ¢lana, te kontrola okrivlje-
noga u komunikaciji sa drugim licima, moze biti od klju¢nog znacaja da se izbjegne uticaj
na svjedoke, pa je u konkretnom duze trajanje pritvora opravdano®, naveo je Ustavni sud.

U ovom predmetu je Ustavni sud prihvatio i obrazloZzenje da je tokom trajanja pritvora u
predlogu za njegovim produzenjem dostavljen novi pritvorski osnov, uz ocjenu da uz novi
pritvorski osnov egzistira i raniji pritvorski osnov, a razlozi za produzenje po tom osnovu
su ustavnopravno prihvatljivi. U konkretnoj odluci, a osvréuci se na prigovor pritvorenog
lica da mu je produZenjem pritvora povrijedeno pravo na pravicno sudenje, Ustavni sud
je cijenio da pitanje da li je poStovan princip pravicnog sudenja treba sagledati na osnovu
postupka u cjelini, a $to je u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava.

U jednoj odluci, kojom odbija ustavnu zalbu o pritvoru, koji je produzen u vezi sa sum-
njom na krivi¢na djela ugrozavanja sigurnosti i proganjanja, a gdje je pritvoreno lice, prije
pritvora u duzem vremenskom periodu pratilo, uznemiravalo i slalo prijetece i uvredljive
poruke oste¢enom licu, Ustavni sud detaljno obrazlaze i ocjenjuje sve navode iz rjeSenja
o pritvoru, dovode¢i ih u vezu sa okolnostima konkretnog slucaja. U tom smislu ukazuje
da zakljucci i razlozi za produzenje pritvora ne odaju utisak proizvoljnosti i arbitrarnosti
sa ustavnopravnog aspekta prava na li¢nu slobodu, te navodi da je okrivljeni pokazao
posebnu upornost i kontinuitet u preduzimanju radnji djela za koje se sumnjici, cak
je sa radnjama nastavio i nakon saslusanja u drzavnom tuzilastvu, gdje je naveo da se kaje
i da to viSe nece raditi, zbog ¢ega je produzenje pritvora primjeren i legitiman osnov da se
sprije¢i ponovno izvrsenje djela.

U jednoj odluci, kojom odbija ustavnu zalbu lica u ekstradicionom pritvoru, na rjeSenje
da se pritvor zamijeni jemstvom, kao alternativnom mjerom, a u vezi sumnje na krivi¢no
djelo po Kriviénom zakoniku Svajcarske, Ustavni sud je potvrdio da mjera jemstva u
okolnostima konkretnog slucaja nije adekvatna, jer se radi o stranom drZavljaninu
Belgije, sa razvijenim socijalnim vezama prema inostranstvu, a uz tezinu krivi¢nog djela
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stavljenog na teret, realna je i ozbiljna opasnost od bjekstva. Takode je ukazao da je jemstvo
jedna od mjera za obezbjedenje prisustva okrivljenog, koja je propisana kao moguénost,
a ne obaveza suda, pri ¢emu sud ,,mora voditi ra¢una da se ne primjenjuje teza mjera, ako
se ista svrha moze posti¢i blazom mjerom*.

U jednoj odluci, kojom se odbija ustavna zalba u vezi sumnji na krivicno djelo ubistvo
u pokusaju, a na odbaceni predlog za ukidanjem privremenog smjestaja u psihijatrijskoj
bolnici, Ustavni sud je ukazao na praksu Evropskog suda za ljudska prava da lice usljed
dusevne poremecenosti ne moze biti liSeno slobode, ako nijesu ispunjena tri uslova. U
tom smislu mora se, prvenstveno, posredstvom medicinske ekspertize, dokazati da je lice
dusevno poremeceno, da ta poremecenost opravdava hospitalizaciju i da prihicki poremecaj
mora trajati tokom cijelog postupka. Kako je dalje ukazao, liSenje slobode duSevno pore-
mecenih lica mozZe biti nuZno ne samo u slucaju da mu je potrebna terapija, lijek ili drugo
klinicko lijecenje, kako bi se njegovo stanje izlijecilo ili ublazilo, ve¢ i kada je potrebno
vrsiti kontrolu 1 nadzor nad tim licem kako bi se ono sprije¢ilo da naudi sebi ili drugima.
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5. PRAKSA OMBUDSMANA

Podaci o postupcima, koje je Ombudsman provodio u 2022. godini u vezi prituzbi o
pritvorima, i ¢injenica da je donijeto samo jedno misljenje, pokazuju da se toj instituciji
0 ovom pitanju ne obraca veliki broj pritvorenih lica, a sli¢no je i u prvih devet mjeseci
2023. godine.

Zakonom o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore*' propisano je da je Om-
budsman ovlas¢en da postupa po prituzbama, koje se odnose na rad sudova u slucaju
odugovlacenja postupka, zloupotrebe procesnih ovlaséenja ili neizvrSavanja sudskih od-
luka. Ombudsman daje misljenje da li je, na koji nacin i u kojoj mjeri doslo do povrede
ljudskih prava i sloboda, sa preporukom $ta treba preduzeti da se povreda otkloni i rokom
za otklanjanje povrede.

5.1. Ombudsman 2022. donio jedno misljenje

Tokom 2022. godine Ombudsman je donio jedno misljenje u vezi sa odredivanjem
pritvora, kada je ocijenio da u prijavljenom slucaju pritvor nije bio u skladu sa standar-
dima prava na slobodu i sigurnost li¢nosti iz Evropske konvencije o ljudskim pravima®.

Postupajuc¢i po konkretnoj prijavi u vezi pritvora lica od maja 2021. godine®, koje
je liseno slobode zbog sumnji na krivicno djelo sticanja protivpravne imovinske koristi
(krada i teska krada), Ombudsman je konstatovao da je okrivljenom pritvor produzavan
sedam puta, zbog opasnosti da bi boravkom na slobodi ponovio krivicno djelo, jer je
ranije osudivan za isto krivicno djelo.

Ombudsman je ocijenio da ranija osudivanost okrivljenog, sama po sebi, ne moze da
bude apsolutno i isklju¢ivo mjerilo od opasnosti ponavljanja istog ili istovrsnog djela
(iteracijska opasnost), a okrivljenom nije naveden nijedan dodatni razlog, koji bi bio
mjerodavan ili dovoljan za produzenje pritvora, osim ponavljanja ranijeg razloga o osu-
divanosti. ,,Ponavljanje istih formulacija u nizu odluka o istom pritvoreniku, bez dublje
analize okolnosti slu¢aja u datom trenutku, po pravilu ¢e predstavljati pokazatelj toga da
sud odluke donosi automatski i u suprotnosti sa principima, koji proisticu iz garancija
odredenih Evropskom poveljom o ljudskim pravima®, naveo je Ombudsman u misljenju.

Zastitnik ljudskih prava, odnosno Ombudsman naznacio je da u konkretnom slucaju
sud nije pokazao posebnu revnost u vodenju postupka, narocito Sto se radilo o predmetu,
koji nije narocito slozen, a do toga Casa je okrivljeni bio u pritvoru preko 14 mjeseci, te
se stvara rizik od prelaska pritvora, kao mjere za obezbjedenje prisustva okrivljenog,
21 Zakon o zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (,,Sluzbeni list CG*, brojevi 42/11, 32/14 1 21/17).
22 Rjesenje Ombudsmana broj 03-722/23-2, od dana 18. septembra 2023. godine, a po osnovu zahtjeva za
slobodan pristup informacijama Akcije za socijalnu pravdu da joj se dostave sve odluke/zakljucci/misljenja
ili drugi akti za 2022. godinu, a u vezi pitanja pritvora, sa pratecom dokumentacijom.

23 Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda, tj Ombudsmanom odnosi se na ispitivanje tvrdnji pod-
nosilaca prituzbe o dugom trajanju pritvora okrivljenom, kojem je pritvor bio odreden u maju 2021. godine.
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u kaznu. U preporuci je Ombudsman naveo da sud treba da postupa sa posebnom hitno-
$¢u, a da prilikom donosenja rjesenja o produzenju pritvora u ovom i sli¢nim situacijama,
posebnu paZnju posveti detaljnijem obrazloZenju produZenja, jer razlozi za pritvor
vremenom slabe, a neophodno je voditi racuna da se pritvor svede na najkra¢u mogucu
mjeru, kako ne bi prerastao u kaznu.

5.2. Mali broj postupanja i 2023. godine

U prvih devet mjeseci 2023. godine Ombudsman je donio jedno misljenje u vezi sa
prituzbom pritvorenih lica, sa preporukom, u jednom slucaju je naveo da nije mogao
utvrditi povrede u postupku u odnosu na pritvoreno lice, dok je jedan postupak obustavio,
a u jednom postupajué¢em slucaju je utvrdio da nije nadlezan®*.

U sluéaju gdje je donio preporuku, prituzba pritvorenih lica se odnosila na tvrdnje da
im je u krivicnom postupku povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje, po osnovu sumnji
na krivicna djela stvaranja kriminalne organizacije i izazivanja opSte opasnosti putem
podstrekavanja. U prituzbi je navedeno da vise od dvije godine, od podizanja optuznice,
nijesu mogli da iznesu svoju odbranu, jer nije odrzano nijedno rociste glavnog pretresa.
Ombudsman je konstatovao da je bilo zakazano sedam rocista, ali da iz razli¢itih razloga
nijedno nije odrzano, ocjenjujuci da razlozi duzeg trajanja postupka, mimo razumnog
roka, ne mogu se posmatrati izolovano od obaveze i odgovornosti suda da vodi racuna o
pravu na pravic¢no sudenje. U tom smislu, Ombudsman je izdao preporuku da se hitno
preduzmu radnje zakazivanja i odrZavanja roc€ista glavnog pretresa.

U jednom slué¢aju je Ombudsman konstatovao da nije nadleZan u odnosu na kon-
kretnu prituzbu, koja se odnosila na tvrdnje o nezakonitosti sudske odluke o produzavanju
pritvora, ukazujuéi da je za ocjenu o pravilnosti i zakonitosti sudske odluke nadlezan
zalbeni sud. U vezi sa prednjim, Ombudsman je posebno naznacio, a pozivajuci se na
praksu Evropskog suda za ljudska prava, i da ,.kontinuirani pritvor moZze biti opravdan u
nekom predmetu samo ako postoje konkretne naznake istinskog zahtjeva javnog interesa
koji, ne dovodeci u pitanje pretpostavku nevinosti, preteze nad pravilom o postovanju
slobode pojedinca®. Jedan postupak je obustavljen, jer su u meduvremenu nadlezni
organi otklonili u¢injenu povredu, dok je u jednom slué¢aju Ombudsman utvrdio da,
shodno stanju u spisima predmeta, nije mogao da utvrdi povredu prava na sudenje u
razumnom roku, kao ni povredu prava na pravicno sudenje, a koja su garantovana doma-
¢im propisima i medunarodnim konvencijama.

24 Rjesenje Ombudsmana broj 03-725/23-2 od dana 18. septembra 2023. godine, a po osnovu zahtjeva za
slobodan pristup informacijama Akcije za socijalnu pravdu da joj se dostave sve odluke/zakljucci/misljenja
ili drugi akti tokom perioda januar-septembar 2023. godinu, a u vezi pitanja pritvora, sa prate¢com doku-
mentacijom.
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5.2.1. Prituzba na izjavu premijera

Tokom 2023. godine Ombudsmanu je ulozena i prituzba na izjavu tadaSnjeg
predsjednika Vlade Crne Gore, a nakon Sto je objelodanjeno da je jedna
privatna firma svojim kapitalom garantovala za slobodu uhaps$enog tajnog
agenta, kako bi se odobrilo jemstvo, sa tvrdnjom da se na taj nacin pritvoreno
lice diskriminiSe 1 dovodi u neravnopravan polozaj sa ostalima. Ombudsman
je preporucio da se predsjednik Vlade uzdrzi od izjava i kvalifikacija kojima
se lice oglasava krivim prije okoncanja postupka i ne narusava pretpostavku
nevinosti, kao i da privatna kompanija prestane sa izjavama, koje najavljuju
namjeru da se ona diskriminiSe.
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6. RJESENJA O PRITVORIMA
ANALIZIRANIH SUDOVA

U rjesenjima o odredivanju i produZenju pritvora, koje su nekoliko osnovnih i dva visa
suda donosili tokom 2022. godine, a koja su bila predmet ove analize, rijetko se citiraju
izvori evropske sudske prakse, ve¢ rjeSenja uglavnom sadrze samo zakonski osnov za
pritvor i/ili obrazlozenje zasto se ne primjenjuje blaza mjera, nego se osumnji¢eno lice
lisava slobode kroz boravak u istraznom zatvoru.

Rjesenja su, takode, ¢esto nedovoljno obrazlozena u odnosu na okolnosti konkretnog
krivicnog djela, za koje postoji sumnja da je ucinjeno, pa opisi radnje izvrSenja djela ili
nacin izvrSenja djela, ili i ostale okolnosti, ostaju detaljno opisane samo u tuzilackim
naredbama protiv osumnjicenih lica. U tom smislu se pojedini sudovi u rjesenjima o
odredivanju i produzenju pritvora fokusiraju isklju¢ivo na obrazlaganje osnovane sumnje
da je djelo uc€injeno i razloga zasto je pritvor potrebno odrediti ili produziti, dok drugi
sudovi detaljno obrazlazu i radnje ili nacine izvrSenja djela, ukljucujudi i kratak iskaz
osumnjicenog lica. Sve to ukazuje da sudska praksa u odnosu na sadrzinu rjesenja o pri-
tvorima nije jedinstvena i jednoobrazna.

Akcija za socijalnu pravdu je analizirala rjeSenja o odredivanju i produzenju pritvora
Osnovnog suda u Baru, Osnovnog i Viseg suda u Bijelom Polju, Osnovnog suda u Pljev-
ljima, Osnovnog suda na Cetinju i Viseg suda u Podgorici. Analiza rjeSenja o odredivanju
pritvora od Osnovnog suda u Podgorici je izostala, jer je taj sud odbio da dostavi trazenu
dokumentaciju na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, dok takva rjesenja
podgorickog Osnovnog suda za 2022. godinu nijesu javno dostupna ni u online bazi®
odluka crnogorskih sudova. Medutim, Akcija za socijalnu pravdu je analizirala rjeSenja
Osnovnog suda u Podgorici, a koja se ticu produzenja pritvora, i to na uzorku od oko 250
razli€itih rjeSenja, od kojih je manji dio bio o produzenju pritvora, posto su ona bila javno
dostupna u online bazi odluka crnogorskih sudova.

Ovdje ¢e biti ukazano da shodno Zakoniku o krivicnom postupku, u izvidaju i istrazi
ucestvuje sudija za istragu prvostepenog suda, dok prvostepeni sudovi, u vijecu sastav-
ljenom od troje sudija, odluc¢uju o zalbama protiv rjesenja sudije za istragu, a ako se kod
suda, koji sudi samo u prvom stepenu, zbog nedovoljnog broja sudija ne moze obrazovati
vijece, onda te poslove obavlja vije¢e neposredno viseg suda?®. Nadalje, osnovni sudovi
nadlezni su da u krivicnim predmetima sude u prvom stepenu za djela za koja je zakonom
propisana kao glavna nov¢ana kazna ili kazna zatvora do deset godina®’. Visi sudovi nad-
lezni su u prvom stepenu za krivicna djela za koja je, kao glavna kazna, propisana kazna

25 Link: https://www.sudovi.me/sdvi/odluke

26 Clan 24 stavovi 5, 7 i 8 Zakonika o kriviénom postupku.

27 Clan 14 stav 1 taka 1 Zakona o sudovima. Takode je nadleZnost osnovnih sudova da u prvom stepenu sude
za krivi¢na djela za koja je propisana posebnim zakonom nadleznost ovih sudova.
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zatvora preko deset godina, kao i za jo§ jedan broj krivicnih djela, koja su taksativno
zakonski odredena?®.

Zakonikom o kriviénom postupku je propisano da rjeSenje o odredivanju pritvora®
sadrzi: ime i prezime, godinu i mjesto rodenja lica, koje se pritvara, krivi¢no djelo za koje
se okrivljuje, zakonski osnov za pritvor, vrijeme na koje je odreden pritvor, vrijeme lise-
nja slobode, pouku o pravu na zalbu, obrazlozenje osnova, kao i1 obrazlozenje razloga za
odredivanje pritvora, sluzbeni pecat i potpis sudije, koji odreduje pritvor. Dakle, rjeSenje o
pritvoru mora imati kako obrazlozenje osnova, tako i obrazlozenje razloga za odredivanje
pritvora. Medutim, ¢ini se cjelishodnim, a imajuci u vidu da se radi o rjeSenju kao pravnom
aktu, da bi bilo neophodno navesti, makar, kjuéne izvode u odnosu na ostale okolnosti kri-
vicnog djela, za koje postoji osnovana sumnja da je u¢injeno od lica, koje se liSava slobode.
Na primjer, ¢ini se da je nedovoljno samo navesti da je pritvoreno lice sasluSano, ve¢ je
potrebno navesti, makar, nekoliko klju¢nih izvoda njegovog iskaza, jer je to samo jedan od
dijelova kompletnog kriti¢nog dogadaja, koji treba da ukaze na opravdanost odredivanja
ili produzavanja pritvora, pa i kada se radi o slozenim naredbama za najteza krivi¢na djela,
gdje se pritvor trazi za veci broj lica.

Takode, ovdje ¢e biti naglaSeno da zakonodavac ne propisuje obavezu sudova da citiraju
evropsku praksu, prilikom donoSenja rjeSenja o pritvorima, ali zbog ¢injenice da je nas
pravni sistem sa primatom medunarodnog prava u odnosu na nacionalno zakonodavstvo,
to se Cini opravdanim da sudovi treba da citiraju evropske presude, a radi izbjegavanja
pravnih osporavanja ovih rjeSenja sa pozivima na primjere presuda Evropskog suda za
ljudska prava, ali i snaznije primjene evropskih standarda u ovoj oblasti.

Ova analiza pokazuje da Visi sud u Podgorici i Visi sud u Bijelom Polju uopste ne ci-
tiraju izvore evropskog prava i ne pozivaju se na predmete iz prakse Evropskog suda za
ljudska prava, kada njihova vijeca odlucuju o produzenjima pritvora, ve¢ se pozivaju na
odgovarajuci zakonski osnov iz domace legislative. U isto vrijeme, rjeSenja o pritvorima
Viseg suda u Podgorici su cjelovito obrazloZena, dok to nije uvijek bio slucaj kod postu-
panja Viseg suda u Bijelom Polju.

Osnovni sud u Baru je rijetko citirao izvore evropske prakse, Osnovni sud u Pljevljima u
svega nekoliko slucajeva, Osnovni sud u Bijelom Polju je to ¢inio u ve¢em broju predmeta,
dok je evropski izvor prava kod Osnovnog suda na Cetinju primijenjen samo jednom. Kod
potpunosti i cjelovitosti donijetih rjeSenja o pritvorima, moze se ukazati da se kod Osnovnog
suda u Baru ve¢inom ne opisuje kriticni dogadaj, objekat kriviénog djela, iskaz osumnji-
¢enog lica. RjeSenja o odredivanjima pritvora osnovnih sudova u Pljevljima, na Cetinju i u
Bijelom Polju su cjelovita.

Pored toga, u analiziranim rjesenjima o produzavaju pritvora za 2022. godinu, u od-
nosu na prednje navedene sudove, u dobroj mjeri se ponavljaju isti razlozi i okolnosti,

28 Clan 16 stav 1 tatna | Zakona o sudovima. Ta taksativno navedena kriviéna djela su: ubistvo na mah; si-
lovanje; ugrozavanje bezbjednosti vazdusnog saobracaja; neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u pro-
met opojnih droga; pozivanje na nasilnu promjenu ustavnog uredenja; odavanje tajnih podataka; izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti; povreda teritorijalnog suvereniteta; udruzivanje
radi protivustavne djelatnosti; pripremanje djela protiv ustavnog uredenja i bezbjednosti Crne Gore; protiv
covjecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom. Takode u prvom stepenu sudi za krivi¢na djela
za koja je posebnim zakonom propisana nadleznost viseg suda.

29 Clan 176 stav 5 Zakonika o kriviénom postupku.
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kao u rjeSenjima, kojima se prvi put odreduju pritvori, pa se moze ocijeniti da sudovi u
svojim postupanjima viSe koriste automatizam, a da se u svakom konkretnom predmetu
ne upustaju u razmatranje svih razloga i okolnosti, od kojih zavisi produzenje ili ukidanje
pritvora, ve¢ da se oni ve¢inom ponavljaju i isti su tokom proteka pritvorskog vremena.

U nastavku ¢e biti ukazano na praksu pojedinih sudova, a pokazuje se da su veoma
prisutne sumnje u ucinjena krivi¢na djela nasilje u porodici i u porodi¢noj zajednici, gdje
odredivanje i kasnije produzenje pritvora uglavnom ima svoju opravdanost. Medutim,
prisutan je i veliki broj sumnji u krivicna djela razlicitih oblika krada, a gdje se pritvore-
na lica mjesecima i duze drZe u pritvorima, €ak i u situacijama kada se radi o kradama,
koje su sitnih vrijednosti. Najcesc¢e se u takvim situacijama kao osnov za pritvor koristila
opasnost od ponavljanja krivi¢nih djela.

6.1. Praksa Osnovnog suda u Podgorici

Osnovni sud u Podgorici nije dostavio na osnovu Zakona o slobodnom pristupu infor-
macijama rjesenja o odredivanju pritvora u 2022. godini. U isto vrijeme, na online bazi
odluka crnogorskih sudova pretraga ne obezbjeduje uvid u ta pojedina¢na rjesenja,
dok je u odvojenoj informaciji podgoricki sud saopstio da je donijeto 166 rjesenja o
odredivanju pritvora®,

Sa druge strane, pretragom online baze crnogorskih sudova je bilo moguce ostvariti
uvid u dio rjeSenja o produzenju pritvora u 2022. godini, koje je donosilo troclano vijece
podgorickog Osnovnog suda. Za potrebe analize je kroz online bazu izvrSen uvid na
uzorku od oko 250 razli¢itih rjeSenja, od kojih se manji dio odnosio na produZenja
pritvora, dok je u posebnoj informaciji podgoricki sud naveo da je tokom te godine
donijeto 414 rjesSenja o produZenju pritvora za lica liSena slobode.

6.1.1. Podaci nijesu dostavljeni

Osnovni sud Podgorica odbio je poseban zahtjev Akcije za socijalnu pravdu da joj
dostavi kopije svih rjeSenja o odredivanju i produZenju pritvora donijetih u 2022.
godini, pod obrazlozenjem da to zahtijeva safinjavanje nove informacije’'.

,,U odnosu na dio zahtjeva koji se odnosi na dostavljanje kopija rjeSenja o odredivanju
pritvora, bilo bi potrebno da se izvrsi uvid u upisnike Kri i Kv, utvrdi koji od predmeta
u navedenim upisnicima su formirani na osnovu predloga za odredivanje pritvora, zatim
pronadu svi ti predmeti, izvrsi uvid u svaki od njih i utvrdi u kojima je donijeto rjesenje
o odredivanju pritvora. Nakon §to bi se izdvojila rjesenja, kojima je odreden pritvor u
2022. godini, sud bi morao da izvr$i ru¢no brisanje svih licnih podataka, a tek nakon
svih preduzetih radnji bi se moglo udovoljiti ovakvom zahtjevu®, dio je odgovora pod-
gorickog Osnovnog suda, kojim se odbija pristup informacijama.

30 Rjesenje Osnovnog suda Podgorica Su V SPI broj 43/23, od dana 19. septembra 2023. godine, na zahtjev
Akcije za socijalnu pravdu da joj dostavi informaciju o ukupnom broju rjesenja o odredivanju i produzenju
pritvora donijetih u 2022. godini.a

31 Rjesenje Osnovnog suda Podgorica broj Su V SPI broj 44/23, od dana 20. septembra 2023. godine, na
zahtjev Akcije za socijalnu pravdu da joj se dostave kopije svih rjeSenja o odredivanju i produzenju pritvora
donijetih u 2022. godini.
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Ipak, ovdje ¢e biti ukazano da su drugi sudovi (Bijelo Polje, Bar) dostavili takve po-
datke, odnosno kopije rjesenja o pritvorima ili produzenju pritvora, dok je Osnovni sud
iz Pljevalja dostavio preciznu informaciju sa brojevima rjesenja o pritvorima, koja su se
mogla pretraziti u online bazi odluka crnogorskih sudova. Na taj nacin je obezbijedeno
pravo javnosti da zna i zainteresovanih subjekata da dobiju informacije, §to Osnovni sud
u Podgorici nije omogucio.

Pretraga online baze odluka crnogorskih sudova ne omogucava pristup podacima o
rjeSenjima o odredivanju pritvora, koje je tokom 2022. godine donosio Osnovni sud Pod-
gorica, iako bi ta rjeSenja trebalo da budu unijeta u datu bazu. U isto vrijeme, podgoricki
Osnovni sud je u odvojenoj informaciji Akciji za socijalnu pravdu, kojom je trazen ukupan
broj rjesenja, saopstio da je te godine donijeto 166 rjeSenja o odredivanju pritvora.

6.1.2. Opasnost od ponavljanja djela glavni osnov

U online bazi odluka crnogorskih sudova, a pretragom za rjesenja Osnovnog suda u
Podgorici, po oznaci kriviénih predmeta, koja obuhvataju i ona o produzenju pritvora,
Akcija za socijalnu pravdu je ostvarila uvid u uzorak od oko 250 razli¢itih rjeSenja*.
U posmatranom uzorku su se 24 rjeSenja odnosila na produzenje pritvora, koja su i
analizirana, a prethodno je u ovom poglavlju ukazano da je Osnovni sud u Podgorici
dostavio odvojenu informaciju Akciji za socijalnu pravdu, u kojoj je naveo da je 2022.
godine donio 414 rjeSenja o produzenju pritvora.

Od analiziranih 24 rjeSenja o produzenju pritvora se po Sest rjeSenja ticalo sumnji da
su izvrSena krivi¢na djela nasilje u porodici i u porodi¢noj zajednici i za teSku kradu, tri
pritvora su produzena zbog razbojnic¢ke krade, po dva zbog sumnji da su izvrSena krivi¢na
djela napad na sluzbeno lice, nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija i za
ugrozavanja sigurnosti, a po jedan pritvor je produzen zbog sumnji u djela nasilnicko
ponasanje, samovlasce i proganjanje.

U svim analiziranim rjeSenjima pritvor je produZen zbog opasnosti da ¢e pritvorena
lica ponoviti krivi¢na djela, dok je koriSten neki od osnova iz Zakonika o kriviénom
postupku za produzenja pritvora, a nijednom nije kao pravni osnov koristen evropski
izvor prava, odnosno presude Evropskog suda za ljudska prava.

Obuhvat uzorka pokazuje i da je Osnovni sud donio najmanje Cetiri rjeSenja o ukidanju
pritvora. U jednom slucaju se radilo o sumnji u krivi¢no djelo proganjanje i pritvoreno
lice je upucéeno na ispitivanje u psihijatrijsku ustanovu, u jednom slucaju se radilo o djelu
napada na sluzbeno lice, u jednom o nasilju u porodici i u porodi¢noj zajednici, a u jos$
jednom o sumnji u krivicno djelo nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija.

6.2. Sud u Baru rijetko citira evropsku praksu

Osnovni sud u Baru je u 2022. godini donio 39 rjeSenja o odredivanju pritvorai 85
rjeSenja o produzavanju pritvora®, a moze se ocijeniti da rjesenja na opsti nacin opisuju
32 Ostvaren je uvid u tacno 247 postavljenih rjeSenja.

33 Rjesenje Osnovnog suda u Baru broj V Su 382/23-1 od dana 28. septembra 2023. godine po osnovu za-
htjeva za slobodan pristup informacijama Akcije za socijalnu pravdu, sa prate¢com dokumentacijom, a kojim
su trazena rjeSenja o odredivanju i produzenju pritvora za 2022. godinu.
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okolnosti kriticnih dogadaja, dok se praksa Evropskog suda za ljudska prava dosta rijetko
navodi 1 uglavnom se citira zakonska odredba, koja se odnosi na pravnu situaciju kada treba
primijeniti pritvor, a ne blazu mjeru, uz redovno navodenje zakonskog osnova za pritvor.
U velikom broju rjeSenja, kojima se prvi put odreduje pritvor, sublimiraju se na opsti
nacin iskazi osumnjicenih i svjedoka i dokazna dokumentacija, ali bez detaljnih opisa
okolnosti, §to je narocito prisutno kod sumnji u krivi¢na djela krade. U svega nekoliko
rjeSenja se navodi praksa Evropskog suda za ljudska prava o odredivanjima pritvora, u
polovini rjesenja se navodi zakonski osnov da je potrebno primijeniti pritvor, a ne blazu
mjeru, dok dio rjeSenja nema nikakve navode ovih vrsta, osim redovnog pozivanja na
osnov iz Zakonika o krivicnom postupku za odredivanje ili produzavanje pritvora.
Osnovni sud u Baru je tokom 2022. godine donio duplo ve¢i broj rjeSenja o produzenju
pritvora, Sto ukazuje da su prvobitno odredeni pritvori ¢esto produzavani, a takode izo-
staju detaljnija obrazlozenja u rjeSenjima, dok se uglavnom ponavljaju pocetni razlozi za
odredivanje pritvora, naro¢ito kod sumnji u krivi¢na djela krade. I kod produzenja pritvora
izostaje navodenje evropske sudske prakse i uglavnom se ukazuje na zakonsku odredbu o
primjeni pritvora, u situaciji kada nijesu ispunjeni uslovi za primjenu blazih mjera.

6.2.1. Opasnost od ponavljanja cest osnov za pritvor

Osnovni sud u Baru je tokom 2022. godine donio 39 rjeSenja o odredivanju pritvora, od
cega se 13 rjeSenja ili tredina tice sumnji da su ucinjena krivi¢na djela krade, 10 rjeSe-
nja o pritvorima je donijeto zbog sumnji u krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici, pet rjeSenja o pritvorima zbog sumnji u kriviéno djelo ugrozavanja sigurnosti,
a ostalo su sumnje u druga djela®.

U e a1k Nasﬂjc.evu p.oro.dlc1 iu Ugrozavan;e Ostala.krwlcna
porodi¢noj zajednici sigurnosti djela
Broj pritvora 13 10 5 11

Tabela 3: Najvise pritvora za sumnju u krivicno djelo krade

U pogledu osnova za odredivanje pritvora, najces¢i je bila opasnost da ¢e osumnji-
¢eno lice ponoviti isto ili istovrsno krivicno djelo, koje mu se stavlja na teret (28 rjeSenja),
zatim zbog opasnosti od bjekstva (sedam rjesenja) i zbog moguénosti ometanja provodenja
kriviénog postupka kroz uticaj na svjedoke (Cetiri rjeSenja).

Ono §to je primjetno u rjesenjima o odredivanju pritvora Osnovnog suda u Baru jeste da
se na opsti nacin navode okolnosti u vezi sumnji na odredeno krivi¢no djelo, a da izostaju
detaljni opisi. ,,Iz iskaza osumnjicenog i prikupljenih podataka u postupku izvidaja, odnosno
iz zapisnika o sasluSanju svjedoka — oStecene i drugih prikupljenih dokaza, proizilazi da je
osumnji¢eni osnovano sumnjiv da je kriti¢cnog dana i vremena izvrsio nasilje u porodici ili
u porodi¢noj zajednici®, citat je jednog od tih generalnih opisa, pa se ¢esto, narocito kada
34 To su krivi¢na djela: tesko djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja, krijumcarenje, nasilnicko ponasa-
nje, laka tjelesna povreda, teska tjelesna povreda, razbojnistvo, falsifikovanje isprave, nedozvoljeno drzanje
oruzja i eksplozivnih materija.
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su u pitanju krivicna djela krade, ne moze zakljuciti kako je izvedena radnja ili Sta je
objekat krivi¢nog djela. Ili, primjera radi, kada se ukazuje na medicinsku dokumentaciju,
obi¢no se ukazuje na broj medicinskog izvjestaja ili nalaza, ali izostaje sadrzaj. Medutim,
postoje i ona rjeSenja o pritvorima, koja su prilicno detaljno obrazloZena, narocito
kod sumnji u krivicno djelo ugrozavanje sigurnosti ili krivicnog djela tesko djelo protiv
bezbjednosti javnog saobracaja.

U vezi sa navodenjem odgovarajuce sudske prakse o odredivanjima pritvora, u svega
nekoliko sluc¢ajeva se Sturo navode primjeri prakse Evropskog suda za ljudska prava,
dok se u oko polovine rjesenja o odredivanju pritvora citira ¢lan Zakonika o krivicnom
postupku kada je neophodno primijeniti mjeru pritvora umjesto blaze mjere.

,Prilikom odlucivanja sudija za istragu je posebno imao u vidu (budud¢i da je pritvor
najteza mjera procesne prinude) nacelo srazmjernosti, odnosno da mjera pritvora bude
srazmjerna tezini krivicnog djela, koja se okrivljenom stavlja na teret, kao i nacelo supsi-
dijarnosti, odnosno moguénosti izricanja neke druge mjere kao zamjene pritvora...svrha
pritvorskog osnova ne bi se mogla ostvariti drugom alternativnom zakonskom mjerom,
odnosno mjera pritvora se javlja kao nuzna®, ponavlja se u vecini takvih rjeSenja. Pored
toga, u jednom znacajnom broju rjesenja o pritvorima se ne navode primjeri sudskih praksi.

6.2.2. Mahom iste formulacije za produZenje pritvora

Osnovni sud u Baru je u 2022. godini donio 85 rjeSenja o produZenju pritvora, Sto
dijelom ukazuje da su pritvori po osnovu prvih liSenja slobode kasnije u velikom broju
produzavani. Kao osnov za produzenje pritvora u ¢ak 67 rjesenja o produzenju pritvora
iskoriSten je zakonski osnov opasnosti od ponavljanja krivicnog djela, a to se ve¢inom
odnosi na osnovanu sumnju da su ucinjena krivi¢na djela krade ili nasilja u porodici i u
porodi¢noj zajednici. Zakonski osnov opasnosti od bjekstva iskoriSten je prilikom do-
noSenja 13 rjeSenja o produZenju pritvora, dok je za pet rjeSenja o produzenju pritvora
kao osnov koriStena mogucnost ometanja provodenja krivicnog postupka kroz uticaj na
svjedoke.

Kada je rije¢ o vrsti krivi¢nih djela, u 39 slucajeva to je sumnja na krivi¢no djelo krade,
u 13 slucajeva zbog sumnje u krivicno djelo ugrozavanje sigurnosti, u 12 slucajeva zbog
sumnje na krivi¢no djelo nasilja u porodici i u porodi¢noj zajednici, a ostatak su druga
krivi¢na djela.

U velikom broju rjesenja o produzenju pritvora su koriSteni opsti opisi i formulacije,
Sto rjeSenja ¢ini nedovoljno obrazlozenim, dok se u dobroj mjeri ponavljaju iste formu-
lacije iz rjeSenja, kojima se prvi put produzavaju pritvori, te nije primjetno da se razlozi
za produzenjem pritvora dodatno obrazlazu, a ovo posebno kada su u pitanju sumnje na
krivi¢na djela kradi.

Ipak, kod sumnji na krivi¢na djela ugrozavanja sigurnosti i nasilja u porodici i u porodic-
noj zajednici svakako da prvobitno utvrdene formulacije djeluju osnovano, a s obzirom na
specifi¢ne okolnosti takvih djela i prijetnji da ¢e biti dovrSeno ili ponovljeno krivi¢no djelo.

Ni kod rjeSenja o produzenjima pritvora sudska vije¢a Osnovnog suda u Baru ne koriste
u velikoj mjeri evropsku sudsku praksu, pa se tako biljezi da je u 2022. godini u deset slu-
¢ajeva pominjana ova praksa kod produZenja pritvora. U isto vrijeme, u preko 60 rjeSenja
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se pominjao osnov iz Zakona o krivicnom postupku da treba primijeniti procesnu mjeru
pritvora, a ne blazu mjeru, jer se pritvorska svrha moze ostvariti samo pritvorom, dok u
dvadesetak slucajeva nije bilo pozivanja ni na domacu, niti na medunarodnu sudsku praksu.

6.3. I sud u Bijelom Polju sa razli¢itom praksom

Osnovni sud u Bijelom Polju je tokom 2022. donio 29 rjeSenja o odredivanju pritvora,
dok je istovremeno donio 30 rjeSenja o produZenju pritvora®.

Analiza pokazuje da vecina rjesenja, kojima se prvi put odreduje pritvor, nijesu u pot-
punosti obrazlozena, dok se u veéem broju njih citira praksa Evropskog suda za ljudska
prava samo za pitanje kada je opravdano primijeniti pritvor, a ne blazu mjeru, ili se citira
odredba iz Zakonika o krivicnom postupku u odnosu na ovo isto pitanje. U nekoliko pri-
mjera se biljezi ukazivanje na praksu Evropskog suda za ljudska prava po drugim pravnim
pitanjima u vezi odredivanja pritvora, a u nekim rjeSenjima ne postoji pozivanje na bilo
kakvu sudsku praksu.

U isto vrijeme, rjeSenja kojima se produzava pritvor uglavnom su bila cjelovitije obra-
zloZena, ali u najvec¢em broju slu¢ajeva ne sadrze pozivanje na prakse Evropskog suda za
ljudska prava u vezi odredivanja pritvora, dok su ¢injeni¢ni navodi za produzenje pritvora
mahom identi¢ni kao iz rjeSenja, kojima se prvi put odreduje pritvor, a obrazlozenja se
mahom ponavljaju.

6.3.1. NajviSe pritvora za nasilje u porodici

Osnovni sud u Bijelom Polju je tokom 2022. godine donio 29 rjesenja o odredivanju
pritvora, a od toga se 10 pritvora, ili treé¢ina, odnosilo na sumnju u krivi¢no djelo nasilja
u porodici ili porodi¢noj zajednici, Sest pritvora je odredeno u odnosu na krivi¢no djelo
u vezi sa napadom na sluzbeno lice ili spreCavanja sluzbenog lica da obavlja sluzbenu
duznost, Cetiri u odnosu na tesku kradu, a ostalo su pritvori zbog sumnje da su izvrSena
druga krivi¢na djela®.

Nasilje u porodici INEREE DI orD 1 e Ostala krivicna
Vrsta krivicnog djela . .J . . .. ili sprecavanje da oba-| Teska krada .
ili zajednici Ly djela
vlja duznost
Broj pritvora 10 6 4 9

Tabela 4: Najvise pritvora za sumnju u krivicno djelo nasilja u porodici ili zajednici

Najvedi broj rjesenja, kojima se prvi put odreduje pritvor, uopste ne sadrze iskaz lica,
kojem se odreduje pritvor, ve¢ samo Sturo navodenje da je saslusano pred istraznim sudijom,

35 Rjesenje Osnovnog suda u Bijelom Polju broj V Su 683/23, od dana 21. septembra 2023. godine po osnovu
zahtjeva za slobodan pristup informacijama Akciji za socijalnu pravdu, sa pratecom dokumentacijom, kojom
su trazena rjeSenja tog suda o odredivanju i produzavanju pritvora u 2022. godini.

36 Tri za krivi¢no djelo teske tjelesne povrede, jedan za laku tjelesnu povredu, dva za nedozvoljene polne
radnje, dva za nedozvoljenu trgovinu i po jedan za nasilni¢ko ponasanje, proganjanje, teska djela protiv bez-
bjednosti saobracaja, ugrozavanje sigurnosti i krijumcarenje.
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ali bez ikakvog opisa §ta je ono izjavilo u odnosu na konkretan dogadaj, zbog kojeg se lisava
slobode. Takode, u pojedinim rjeSenjima, narocito kada je rije¢ o sumnji na krivicna djela
u vezi sa vr$enjem sluzbene duznosti, izostaje opis takozvane pocetne situacije, odnosno
dogadaja, nakon kojeg je doslo do napada na sluzbena lica ili su sprjecavani da obavljaju
sluzbenu duznost. U pogledu onih rjesenja gdje se, kao dokazna materija za ukazivanje
na osnovanost sumnje da je ucinjeno krivi¢no djelo, koristi medicinska dokumentacija,
navode se brojevi 1 nazivi takve dokumentacije, ali se ne obrazlaZe njen sadrzaj. Sve
prethodno rjesenja o pritvorima ¢ini nedovoljno obrazlozenim.

\, \ Izostaje opis \ Bez sadrzaja

Bez ikakvog iskaza y . . ac
pritvorenog lica | / pocetnog y medicinske

dogadaja dokumentacije

U pogledu osnova za odredivanje pritvora, to su ve¢inom opasnost od ponavljanja
krivi¢nog djela, uz posebno ukazivanje na povratnike, zatim ometanje krivi¢nog postupka
zbog uticaja na svjedoke, kada svi svjedoci nijesu bili saslusani, kao i opasnost od bjekstva,
uz potenciranje tezine krivicnog djela, za koji se sumnjici osoba koja se liSava slobode.

Kada je rije¢ o ukazivanju i pozivanju na sudsku praksu u rjesenjima o pritvoru,
narocito prakse Evropskog suda za ljudska prava, moze se ocijeniti da ta postupanja nije-
su jednoobrazna i potpuna, te da je uglavnom zadovoljen standard u vezi pitanja zasto se
primjenjuje mjera pritvora, a ne blaza mjera. U tom smislu, Osnovni sud u Bijelom Polju
je u 18 rjeSenja navodio zakonski osnov o primjeni pritvora u odnosu na blaze mjere, a u
11 rjeSenja postoji pozivanje na praksu Evropskog suda za ljudska prava. U nastavku ¢e
biti blize opisani navodi iz pojedinih rjesenja, a koji se ti¢u odgovarajucih sudskih praksi
ili zakonskih normiranja.

Osnovni sud u Bijelom Polju je u nekim rjeSenjima o pritvoru ukazivao na praksu
Evropskog suda za ljudska prava i standard da su povreda Evropske konvencije situacije
kada nadlezni sud prilikom odluc¢ivanja o osnovanosti pritvora ne uzima u razmatranje
primjenu blaze mjere. U rjeSenjima se ukazuje na Preporuku Komiteta ministara Savjeta
Evrope da drzave zakonima moraju propisati Sirok spektar alternativnih mjera i primjenjivati
ih u praksi, odnosno da se prije donoSenja rjeSenja o pritvoru, po jednom od dozvoljenih
osnova, prvo mora utvrditi da ne postoji moguénost primjene bilo koje blaze mjere.
Zatim u rjeSenjima sud navodi odredbe Zakonika o krivicnom postupku, kojim je propisan
princip takozvane kaskadne svrsishodnosti, tj da ¢e sud voditi racuna da se ne primjenjuje
teza mjera, ako se ista svrha moZze posti¢i blazom mjerom, pa je nalazio da, zbog okolnosti
konkretnih sluc¢ajeva, nema mjesta primjeni blaze mjere i da je pritvor jedina mjera, koja
moze adekvatno da odgovori svshi zbog koje se izrice.

Sud se u nekim rjeSenjima o pritvoru pozivao na izuzetnost pritvora kao mjere za
obezbjedenje prisustva osumnji¢enog za nesmetano vodenje krivicnog postupka i
Zakonik o kriviénom postupku, koji propisuje da se pritvor moze odrediti samo ako se ista
svrha ne moZe ostvariti drugom mjerom, a neophodan je radi vodenja krivi¢nog postupka,
te da okolnosti konkretnih slu¢ajeva ukazuju da nema mjesta primjeni blazih mjera.
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U postupanjima Osnovnog suda u Bijelom Polju pri odredivanju pritvora biljezZi se i
pozivanje na praksu Evropskog suda za ljudska prava u situaciji kada se ocjenjuje posto-
janje opasnosti od bjekstva, dok su kao legitiman razlog za odredivanje pritvora i priroda
i tezina kazne. Takode postoje pozivanja na evropsku praksu da se u odredivanju pritvora
opasnost da ¢e osumnjiceni vrsiti pritisak na svjedoke moze narocito prihvatiti u pocetnim
fazama postupka, zatim da ranije osude mogu predstavljati osnov za postojanje opasnosti
od ponavljanja krivicnog djela, odnosno da ranije presude mogu predstavljati opravdani
strah da bi osumnji¢eni mogao izvrsiti novo ili ponoviti isto krivicno djelo, kao i praksa
Evropskog suda za ljudska prava da osnovana sumnja pretpostavlja postojanje ¢injenica
ili informacija na osnovu kojih bi objektivni posmatra¢ mogao izvesti zakljucak da je lice
o kome je rije¢ mozda izvrSilo krivicno djelo.

6.3.2. Sli¢ne formulacije za produZenja pritvora

Osnovni sud u Bijelom Polju je tokom 2022. godine donio 30 rjeSenja o produZenju
pritvora. Od toga se najveci broj — ukupno deset — odnosilo na sumnju u izvrSenje krivicnih
djela u vezi sa napadom na sluzbeno lice ili sprecavanjem tog lica da obavlja sluzbenu
duznost, osam pritvora je produzeno zbog sumnje da je izvrseno krivicno djelo nasilja u
porodici ili porodi¢noj zajednici, Sest pritvora je produzeno zbog sumnji da je izvrSena
teska krada, dok je preostalih Sest rjeSenja za produzenje pritvora donijeto u odnosu na
sumnju da su izvrSena druga krivi¢na djela’’.

U pogledu osnova za produzenje pritvora, u gotovo polovini rjeSenja se kao osnov
navodi opasnost od ponavljanja krivicnog djela, zatim se kao osnov koristi opasnost
od bjekstva, te uticaj na svjedoke i time ometanje sprovodenja krivi¢nog postupka.

Rjesenja o produZenju pritvora Osnovnog suda u Bijelom Polju bila su potpunija u
odnosu na rjesenja, kojima se prvi put odredivao pritvor. Tako se u njima navode iskazi
pritvorenih lica, u odnosu na okolnosti kriticnih dogadaja, medicinska dokumentacija i/ili
ostali dokazni materijali se sadrzinski opisuju, dok se obrazlazu i pocetne situacije, a koje
su dovodile do napada na sluzbena lica ili njihovog spre¢avanja da obavljaju sluzbenu
duZznost, §to sve rjeSenja €ini pravno obrazloZenijim.

Medutim, ovdje ¢e biti ukazano da su ¢injeni¢ni navodi i razlozi za produzenje pri-
tvora mahom identi¢ni kao u rjeSenjima, kada je prvi put odredivan pritvor, te su obi¢no
bez dodatnog obrazloZenja da li protekom vremena neki od tih razloga slabi i da li je
moguce pritvor zamijeniti nekom od blazih mjera. Takode, u najve¢em broju rjesenja o
produzenju pritvora se koristio isklju¢ivo pravni osnov iz Zakonika o krivicnom postupku
za odredivanje pritvora, dok je u potpunosti izostalo pozivanje na praksu Evropskog
suda za ljudska prava u primjeni pritvora, a upravo bi takvu praksu intenzivnije trebalo
koristiti kod produzenja pritvora, kako bi se utvrdilo da li zaista jo§ postoje razlozi da
lica i1 dalje budu liSena slobode i kako se pritvor ne bi pretvorio u kaznu, a u skladu sa
principom evropskog prava da je sloboda pravilo, a pritvor izuzetak.

37 Dva produzenja pritvora su u odnosu na krivi¢no djelo proganjanja, dva u odnosu na krivi¢no djelo ne-
dozvoljene trgovine i po jedno produzenje za krivi¢na djela lake tjelesne povrede i za ugrozavanje sigurnosti.
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6.3.2.1. Proganjanje

Kod produzenja pritvora u 2022. godini biljeze se i dva produzenja u odnosu na
sumnju na krivicno djelo proganjanja, a gdje je nakon prvog odredivanja pritvora
lice upuéeno u Specijalnu bolnicu za psihijatriju na posmatranje, $to je bio jedini
slucaj ove vrste.

Kako se navodi u rjeSenjima, pritvoreno lice je uporno proganjalo osteceno lice,
na nacin koji moze osjetno da ugrozi njen nacin zivota i zdravlje, tako §to je protiv-
no volji ostecene nastojao da uspostavi kontakt sa njom neposredno i posredstvom
sredstava komunikacije, a svakodnevno je pratio kretanje oStecene.

Prema nalazu vjestaka psihijatra, postoji realna opasnost da isti po¢ini djela, koja
su u vezi sa sumanutim sistemom ili su inspirisana psihopatoloskim sadrzajima i
nijesu vodena realnim motivima, ¢ime bi mogao dovesti u opasnost sebe ili osobe u
svojoj okolini.

,,Postoje razlozi za trajanje pritvora imajuéi u vidu da ne postoje podaci da je okrivljeni
do sada psihijatrijski lijecen, te da jo$ nije utvrdena, iskljucena ili smanjena uracun-
ljivost...do izjasnjenja o duSevnom stanju okivljenog u vrijeme izvrsenja predmetnog
kriviénog djela, isti se smatra uraunljivim i vrijeme koje provede u Specijalnoj bolnici
za psihijatriju, ukoliko se utvrdi njegova uracunljivost, ima se uraunati u pritvor®,
naveo je sud u jednom od rjesenja.

6.4. Rjesenja pljevaljskog suda cjelovita

Rjesenja o pritvorima, koje je tokom 2022. godine donosio Osnovni sud u Pljevljima, a
kojima se prvi put odreduje pritvor, bila su cjelovita i detaljno obrazloZena, ali taj sud ne
koristi izvore evropske sudske prakse u obrazlozenjima razloga za odredivanje pritvora. Na
isti na¢in, odnosno bez primjene evropske sudske prakse, postupao je i Visi sud u Bijelom
Polju, koji je nadlezan za odlucivanje o produzenjima pritvora, jer pljevaljski sud nema
tro¢lana sudska vijeca, koja po zakonu odlucuju o tom pitanju. I ovdje se moze ocijeniti
da je Visi sud u Bijelom Polju uglavnom koristio ponavljaju¢e formulacije iz prvobitno
donijetih rjesenja o pritvorima, koje su navodene u rjeSenjima o produZenju pritvora.

6.4.1. Preovladuju djela nasilja u porodici

Osnovni sud u Pljevljima je u toku 2022. godine donio 16 rjeSenja o odredivanju pri-
tvora, dok je Visi sud u Bijelom Polju donio ukupno 12 rjeSenja o produZenju pritvora’.
U odnosu na rjesenja, kojima se pritvor prvi put odreduje, od 16 pritvora ¢ak deset
se odnosi na sumnju u krivicno djelo nasilje u porodici i u porodi¢noj zajednici, Sto je
preko 60 odsto od ukupnog broja. Ostalih Sest pritvora odnosi se na sumnju u krivi¢na

38 Odgovor Osnovnog suda u Pljevljima broj V Su 265/23, od dana 22. septembra 2023. godine, na zahtjev
Akcije za socijalnu pravdu da joj se dostave sva rjeSenja o odredivanju pritvora i produzenju pritvora u
2022. godini.
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djela razbojnistva, krade, lake tjelesne povrede, nasilnickog ponasanja i nedozvoljenih
pravnih radnji.

Iako se u rjeSenjima ne koriste primjeri evropske sudske prakse, ono $to karakterise
rjeSenja o odredivanjima pritvora Osnovnog suda u Pljevljima jeste da su cjelovita i
obrazloZena, pa se tako navode potpuni iskazi osumnjicenog, svjedoka i ostali dokazni
materijal, ukoliko postoji. Na taj nacin se smanjuje prostor da se ona pravno osporavaju.

U pogledu zakonskog osnova za odredivanje pritvora, u svim sluc¢ajevima koristen je
osnov opasnosti od ponavljanja krivicnog djela, koji je u pojedinim slu¢ajevima kom-
binovan sa zakonskim osnovom mogucnosti ometanja postupka kroz uticaj na svjedoke.

O rjesenjima za produZzenje pritvora odlucivao je Visi sud u Bijelom Polju, jer pljevaljski
sud nema troclana sudska vijec¢a, koja su po zakonu nadlezna da odlucuju o produzenju
pritvora. Od 12 rjeSenja o produZenju pritvora, Sest se odnosi na krivi¢no djelo nasilje
u porodici i u porodi¢noj zajednici, po dva na tesku kradu i na nedozvoljene polne radnje,
a po jedno na razbojnistvo, nasilnicko ponasanje i laku tjelesnu povredu.

U svim slucajevima koristen je zakonski osnov opasnosti od ponavljanja kriviénog
djela, dok se u rjesenjima Viseg suda u Bijelom Polju uglavnom ponavljaju navodi iz
rjesenja, kojima su prvi put odredeni pritvori.

Ni Visi sud ne primjenjuje evropske sudske prakse u vezi sa opravdanoscu razloga za
produZenjima pritvora.

6.5. I sud na Cetinju bez evropske prakse

Na osnovu pretrage rjeSenja Osnovnog suda na Cetinju za 2022. godinu, kroz online
bazu odluka crnogorskih sudova, ostvaren je uvid u Sest rjeSenja o odredivanju pritvora
i dva rjeSenja o produZenju pritvora za tu godinu, ali nije poznato da li je cetinjski sud
u online bazu elektronski ubacio sva rjesenja, koja se odnose na pitanje pritvora.

Od Sest rjesenja o odredivanju pritvora na sumnju u izvrseno krivicno djelo nasilje
u porodici i u porodi¢noj zajednici se odnose dva rjeSenja, na sumnju u krivicno djelo
ugrozavanje sigurnosti jo$ dva rjeSenja, dok je po jedan pritvor odreden zbog sumnji u
krivicno djelo tesko djelo bezbjednosti protiv javnog saobracaja i za krivicno djelo laka
tjelesna povreda.

Kod svih odredivanja pritvora je kao osnov iskoris¢en jedan od osnova propisanih u
Zakoniku u kriviénom postupku, dok se samo u jednom slu¢aju sud pozvao na evropsku
praksu. U dva slucaja je sud procijenio kao glavni razlog da postoji opasnost od bjekstva
osumnjicenog lica, u dva slucaja da postoji opasnost od ponavljanja krivi¢nog djela, a u
dva slu¢aja moguénost ometanja krivicnog postupka kroz uticaj na svjedoke.

Kada je rijec o rjeSenjima za produZenje pritvora, jedno je bilo zbog osnovane sum-
nje da je izvrSeno krivicno djelo teska krada, a jedno se odnosilo na napad na sluzbeno
lice. U oba slucaja cetinjski sud je procijenio da postoji opasnost da ¢e osumnjiceno lice
ponoviti krivi¢no djelo, zbog ¢ega je odlucio da se pritvor produzi.

Rjesenja o odredivanju ili produzenju pritvora Osnovnog suda na Cetinju su uglav-
nom potpuno obrazlozena i ukljucuju detaljne opise bic¢a krivi¢nog djela ili opise iskaza
osumnjicenih.
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6.6. Zainteresovani subjekti sli¢no o pritvorima

Tokom izrade ove analize, Akcija za socijalnu pravdu je obavila razgovore sa vise zain-
teresovanih subjekata, prevashodno advokata, novinara, bivsih sudija, a u cilju prikupljanja
Sto veceg broja misljenja o praksi odredivanja i produzenja pritvora od strane sudova®.

Veéina intervjuisanih sagovornika ocijenila je da sudovi po automatizmu produzavaju
pritvore, da se praksa primjene evropskog prava, iskazanog kroz presude Evropskog suda za
ljudska prava, vrlo ograniceno koristi u rjeSenjima o odredivanju ili produzavanju pritvora,
kao i da je potrebno promijeniti prakse kako bi se prema pritvorenim licima primijenili
evropski standardi liSenja slobode, a koji se svode na to da pritvor treba da je iskljucivo
mjera za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog lica radi vodenja krivi¢nog postupka i u tom
smislu se ne smije pretvarati u kaznu.

Jedan bivsi sudija Ustavnog suda smatra da je situacija sa odredivanjem pritvora u ranijim
godinama bila veoma losa i da je kod sudova to pitanje bilo krajnje ,,automatizovano i mo-
delirano®, te su oni mahom produzavali pritvore, ne ulazec¢i u svakom konkretnom slucaju u
stvarne i nove razloge za produzavanje pritvora. On je takode ukazao da se praksa Evropskog
suda rijetko koristi kod domacih sudova, iako bi trebalo da bude veoma prisutna, ali smatra
da se u poslednje vrijeme takva praksa neznatno mijenja u pozitivnom pravcu, makar kada
su u pitanju postupci Ustavnog suda u odnosu na podnijete ustavne zalbe pritvorenih lica.

Jedan univerzitetski profesor smatra da se kod crnogorskih sudova gotovo ne koristi praksa
tog evropskog suda u odredivanjima i produzenju pritvora, da se oni uglavnom odreduju po
automatizmu, a da bi cijenu toga mogla platiti Drzava Crna Gora, kada se postavi pitanje
naknada Stete za neosnovana drzanja lica u pritvorima.

Jedan advokat, koji zastupa osumnji¢ene bivse visoke javne funkcionere ili nosioce pra-
vosudnih vlasti, slikovito se izrazio da drustvenom sistemu nije u interesu da se unaprijedi
pravosude i da je na sceni ,,igra sa ljudskim sudbinama®. On smatra da su rjesenja o pritvo-
rima uglavnom tipska, sa ponavljanjem razloga za zadrzavanjem lica u pritvorima. Kako je
ukazao, poseban problem su i smjestajni kapaciteti u zatvorima, u kojima je odavno znatno
veci broj pritvorenih lica u odnosu na evropske standarde.

Jos nekoliko advokata, sa kojima je razgovarano, smatraju da se u odredivanjima pritvora
od osnovnih sudova svrha pritvora moze obezbijediti i kroz vecu primjenu alternativnih
mjera, a ne da se uglavnom odreduje pritvor za osumnjicena lica i narocito da se produza-
vaju bez valjanih obrazlozenja i bez utvrdivanja novih razloga, koji opravdavaju njegovo
produzenje.

Vise novinara, koji godinama prate sudenja u crnogorskim sudovima, smatraju da u
slu¢ajevima visoke korupcije pritisak javnosti dovodi do toga da se pritvorene osobe $to
duze drze u pritvorima, a da je moguce koristiti jemstvo kao mjeru. Neki od njih smatraju
da se osnov zadrzavanja u pritvoru zbog bjekstva, ¢esto neopravdano koristi, jer je bjekstvo

39 Intervjui su obavljani uglavnom kroz neposredne razgovore, dok je mali broj njih realizovan telefonskim
putem, a iz razloga nemogucénosti sagovornika da se intervju odradi neposredno u datom trenutku. Akcija za
socijalnu pravdu je pripremila pocetni upitnik za intervjue, kroz nekoliko osnovnih pitanja, ali je tokom obra-
de podataka o pritvorima prosirivala opseg pitanja, koje je postavljala sagovornicima.
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veoma skupo i zahtijeva veliku logistiku, koju mogu obezbijediti jedino osumnjiceni za
najteze oblike organizovanog kriminala. Neki od intervjuisanih novinara, takode, ukazuju
da je drusStveno losSe §to osobe osumnjicene za najvecu korupciju u pritvorima provode
manje vremena od osumnjicenih za blaze oblike imovinskih delikata, a kakvih primjera
ima u praksi.

6.7. Studija slucaja: Pritvor nekadasSnje predsjednice Vrhovnog suda

U aprilu 2022. godine pod osnovanom sumnjom u izvr$enje nekoliko teskih krivi¢nih
djela uhapsena je nekadasnja predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore. Svi mediji u zemlji
tada su izvijestili da je uhapSena na podgori¢kom aerodromu, sa kojeg je namjeravala
da otputuje u Srbiju, u Beograd*, a kasnije je izjavila tokom saslu$anja da je namjeravala
da se lijeci u susjednoj drzavi, jer nema povjerenja u domaci zdravstveni sistem*!.

Optuznicom Specijalnog drzavnog tuzilaStva optuZena je za neka od tezih krivi¢nih
djela, za koje se moze izreci zatvor do osam godina. Nekadasnjoj predsjednici Vrhovnog
suda se na teret stavljaju krivi¢na djela za pripadnistvo u stvaranju kriminalne organizacije,
za §ta je zaprijecena kazna do osam godina zatvora, tri djela protivzakonitog uticaja, gdje
je zaprije¢ena kazna isto do osam godina zatvora, kao i krivi¢no djelo zloupotreba sluzbe-
nog polozaja putem podstrekavanja, gdje joj je zaprije¢ena kazna zatvora do pet godina.

lako se radi o sumnjama u vrlo ozbiljna krivi¢na djela, koja joj se stavljaju na teret,
nekadasnja predsjednica Vrhovnog suda je neSto poslije Sest mjeseci provedenih u pri-
tvoru, odnosno u novembru 2022. godine, pustena da se brani sa slobode**, jer viSe nije
postojala opasnost od bjekstva, ¢ime je prestao pritvorski osnov koji joj je bio odreden.

Tokom prvog saslusanja u istrazi ona je, govoreci o uticaju na kolege sudije u vezi
pojedinih predmeta, a za sumnju krivicnog djela protivzakonitog uticaja, izjavila da je
»ona svjedok mnogih prljavih biografija, da mozda ona puno zna, da su mnoge mjere
tajnog nadzora bile kod nje, ali da ta njena saznanja po tom osnovu ne moze i nece nikada
biti osnov njene odbrane, jer je Cisti profesionalac®. Nije poznato da li je ove navode u
meduvremenu istrazivalo Specijalno drzavno tuzilastvo, ali je optuznica sa ovom izjavom
svakako u rukama njenih dojucerasnjih kolega, kojima je godinama bila nadredeni i treba
da sude u njenom postupku.

Jedan od zakonskih osnova za odredivanje pritvora jeste ometanje krivicnog postupka,
ali ,,uticajem na svjedoke, sauCesnike ili prikrivace®, dok Zakonik o krivicnom postupku ne
prepoznaje kao osnov za pritvor ometanje postupka kroz uticaj na nosioce sudskih vlasti,
jer su sudije duzne da sude bez bilo kakvog uticaja. Medutim, ovaj slu¢aj ukazuje da je
potrebno razmotriti proSirenje zakonskog osnova za odredivanje pritvora kroz ometanje
sudskog postupka kroz uticaj na sudije, a posebno $to je krajem 2023. godine objavljen niz
telefonskih prepiski nekadasnje predsjednice Vrhovnog suda sa drugim sudijama, koji su
joj bili podredeni, a koje ukazuju na sumnju da su radili pod njenim uticajem.

40 Link sa jednog od portala: https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2022/4/18/uhapsena-bivsa-predsjed-
nica-vrhovnog-suda-crne-gore

41 Izvor: Optuznica Specijalnog drzavnog tuzilaStva protiv bivse predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore i
vise lica.
42 Link sa jednog od portala: https://www.glasamerike.net/a/medenica-hapsenje/6830101.html
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I dok je ona bila nesto duze od pola godine u pritvoru, a po osnovanim sumnjama da je
izvr$ila vise ozbiljnih kriviénih djela, ova analiza pokazuje da mnoga okrivljena lica toliko
vremena provode u pritvoru i za sumnje u izvrSenje laksSih krivi¢nih djela.

Tako je u jednom slucaju u Bijelom Polju doslo do liSenja slobode lica i odredivanja
pritvora zbog krivi¢nog djela teska krada, koji je produzavan do Sest mjeseci. Djelo je
kvalifikovano kao teska krada zbog drskosti u izvodenju, odnosno oste¢ena je prac¢ena na
ulici i oteta joj je torbica, u kojoj se nalazio mobilni telefon vrijedan 130 eura, dok je u
torbici bilo i 70 eura novca. Vrijednost torbice naknadno je utvrdena na pet eura.

Za krivicno djelo teske krade moze se izre¢i kazna zatvora od jedne do osam godina,
dok Krivi¢ni zakonik prepoznaje i krivicno djelo sitne krade do 150 eura, za koju se moze
ponasanja, a zakonski se naro€ito vodi racuna o kaznjavanju povratnika.

Optuznica Specijalnog drzavnog tuzilastva tereti bivSu predsjednicu Vrhovnog suda,
pored ostaloga, da je njen sin trazio 15 odsto mita u odnosu na vrijednost jednog sudskog
predmeta, vrijednosti vise stotina hiljada eura, za koji je ona urgirala kako bi se presudilo
suprotno ¢injeni¢nom stanju u konkretnom predmetu.

Nadalje, u jednom slucaju u Baru licu je poslije pet mjeseci produzen pritvor zbog
krivicnog djela obicne krade, za koje je zaprije¢ena novcana kazna ili zatvor do tri godine.
Sud je nasao da postoji opasnost od ponavljanja djela, jer se radilo o povratniku, ocjenjujuci
da pritvor nije nesrazmjeran tezini djela. U rjeSenju o produzenju pritvora se ne navodi
Sta je ukradeni predmet.

U jednom drugom sluc¢aju o sumnji u krivicno djelo falsifikovanje isprave licu je poslije
sedam mjeseci boravka u pritvoru, i podizanja optuznice u meduvremenu, pritvor produ-
zen uz zakonski osnov da postoji opasnost od bjekstva. Okrivljenom je stavljeno na teret
falsifikovanje, za koje je zaprije¢ena kazna zatvora od tri mjeseca do pet godina.

U ovoj analizi je ve¢ ukazano na primjer prituzbe Ombudsmana, gdje je lice provelo 14
mjeseci u pritvoru zbog imovinskog delikta, a gdje je utvrdena povreda prava kod pritvaranja.
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7. ZAMOLNICE
U MEDUNARODNOJ POMOCI

Ministarstvo pravde je tokom 2022. godine uputilo 42 zamolnice stranim drzavama radi
izrucenja osudenih ili osumnjicenih lica, od ¢ega se najvise zamolnica odnosi na krivi¢no
djelo stvaranje kriminalne organizacije i na krivi¢na djela u vezi sa trgovinom opojnim
drogama.

U isto vrijeme, Ministarstvo pravde nije dostavilo rjeSenja o pritvorima stranih lica u toj
godini, koja su u Crnoj Gori liSena slobode, jer tvrdi da nije u njihovom fakti¢kom posjedu.

7.1. NajviSe zamolnica ka Srbiji

Ministarstvo pravde nije dostavilo Akciji za socijalnu pravdu rjeSenja o pritvorima
stranih lica za 2022. godinu, ¢ije se izrucenje trazi od Crne Gore, uz obrazlozenje da nije
u njihovom faktickom posjedu. ,,Ministarstvo od suda dobija spise koji, izmedu ostalog,
sadrze trazena rjeSenja, ali je iste u obavezi da vrati u kratkom roku, zbog koje ¢injenice
Ministarstvo pravde nije u faktickom posjedu trazenih dokumenata®, odgovoreno je
Akciji za socijalnu pravdu®.

Ministarstvo pravde je 2022. godine uputilo 42 zamolnice ka 15 inostranih drzava
radi izru¢enja osudenih ili osumnji¢enih lica**. Najveéi broj zamolnica — ukupno deset
- je upucen ka Srbiji, dok je Njemackoj upuéeno sedam zamolnica, ¢etiri Madarskoj,
a po tri zamolnice Grékoj, Turskoj i Hrvatskoj. Po dvije zamolnice za izru¢enja osudenih
ili optuZenih lica upucene su ka Spaniji, Italiji i Austriji, a po jedna Rusiji, Nizozemskoj,
Ukrajini, Belgiji, Albaniji i Sloveniji.

Drzava Broj zamolnica
Srbija 10
Njemacka 7
Madarska 4
Grcka, Turska, Hrvatska 3
Spanija, Italija, Austrija 2
Rusija, Nizozemska, Ukrajina,Belgija, Albanija, Slovenija 1

Tabela 5: Zamolnice upucene ka 15 inostranih drzava

43 Napomena u prate¢em dijelu RjeSenja Ministarstva pravde broj UPI 04-037/23-1052/5 od dana 27. no-
vembra 2023. godine.

44 Rjesenje Ministarstva pravde broj UPI 04-037/23-1052/1, od dana 27. novembra 2023. godine, sa prate¢om
dokumentacijom, a na zahtjev za slobodan pristup informacijama Akcije za socijalnu pravdu da joj se dostave
zamolnice upucene inostranim zemljama, a za medunarodnu pravnu pomoé¢, a koje se odnose na izrucenje
osudenih ili okrivljenih lica za 2022. godinu.
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Kada je rije¢ o vrstama krivi¢nih djela na koja su lica bila osudena ili je postojala
optuzba, pa je traZzeno njihovo izrucenje radi potrebe vodenja krivicnog postupka, najvise
se odnosi na krivi¢no djelo stvaranje kriminalne organizacije, u odnosu na koje je pod-
nijeto 11 zamolnica (to djelo je obicno pratio sticaj sa nekim drugim krivi¢nim djelom).

Po osnovu krivicnog djela neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga podnijeto je sedam zamolnica. Po Cetiri zamolnice podnijete su za teSko
ubistvo i tesku tjelesnu povredu, po tri za tesku kradu i razbojnistvo, po dvije za ubistvo u
pokusaju i napad na sluzbeno lice, a po jedna za krivicna djela tesko djelo protiv bezbjed-
nosti saobracaja, nasilje u porodici i u porodi¢noj zajednici, falsifikovanje novca, nasilnicko
ponasanje, utaja i za izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje.

Nadalje, u odnosu na ukupnu brojku od 42 zamolnice, 21 je upucena zbog potrebe
vodenja krivicnog postupka protiv lica, kojima su, u najve¢em broju postupanjem Speci-
jalnog drzavnog tuzilastva, bila stavljena na teret razlicita krivi¢na djela, dok je takode 21
zamolnica upucena za izrucenje lica, koja su ve¢ bila osudena, ali nijesu dostupna domacéim
pravosudnim organima.

21 zamolnica

za osudena lica 21 zamolnica radi vodenja
krivicnog postupka

1z dostavljenih zamolnica za 2022. moze se vidjeti i da je 40 lica bilo liSeno slobode, ili
na osnovu medunarodne potjernice i nalazilo se u ekstradicionom pritvoru, ili je u stranim
zemljama protiv njih bio pokrenut krivicni postupak zbog drugih djela, ili su ve¢ sluzili
zatvorske kazne u tim zemljama. Samo dva lica nijesu bila liSena slobode, ali je postojalo
saznanje da se nalaze u onim zemljama, kojima su upucene zamolnice sa molbom da se
lise slobode i izruce.

40 lica bilo
liSeno slobode

2 lica bila locirana

Dokumentacija o zamolnicama, koje je Ministarstvo pravde omogucilo Akciji za soci-
jalnu pravdu, dostavljena je uz neophodnu anonimizaciju.
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8. PREPORUKE:

U okviru ove analize daju se sljedece preporuke za unapredenje javnih politika u

ovoj oblasti:

P Potrebno je ustanoviti jednoobraznu praksu crnogorskih sudova kako bi se u rje-
Senjima o odredivanju i produzavanju pritvora koristili kao izvori presude Evrop-
skog suda za ljudska prava, te je u tom smislu potrebno djelovati kroz zauzimanje
jedinstvenog pravnog stava po tom pitanju i/ili zakonski djelovati kroz uvodenje
posebnog ¢lana u Zakoniku o krivicnom postupku, kojim bi bila propisana obave-
znost da rjeSenja o pritvorima moraju imati kao osnov i izvor iz evropskog prava.

P Potrebno je unaprijediti postojec¢e zakonsko rjesenje o sadrzaju rjeSenja o pritvoru,
a kojim je neophodno definisati da rjeSenja o odredivanju i produZenju pritvora
moraju biti cjelovito obrazloZzena u odnosu na sve okolnosti kriticnog dogadaja,
a kada su u pitanju slozeni krivicni postupci uz navodenje klju¢nih elemenata
kriticnog dogadaja. Prednje je neophodno i kako bi se na nivou svih crnogorskih
sudova obezbijedilo jedinstveno postupanje po ovom pitanju, jer su sada prisutna
razli¢ita postupanja sudova.

P Potrebno je prosiriti zakonski osnov za odredivanje pritvora novim pritvorskim
osnovom, koji bi se ticao ometanja krivicnog postupka kroz uticaj na nosioce su-
dijske funkcije, a Sto se preporucuje zbog slucaja optuzbe protiv nekadasnje visoko
pozicionirane osobe u pravosudnom sistemu.

P Potrebno je da Sudski savjet ustanovi dodatni mehanizam kontrole rjeSenja o pro-
duzavanju pritvora, kako bi se kroz dodatni monitoring utvrdivalo da li u rjeSenjima
o produzenju pritvora se razlozi za produzenjima dodatno obrazlazu ili se to radi
po automatizmu i ponavljaju se isti razlozi iz rjeSenja, kojima se prvi put odreduje
pritvor osumnjicenom licu, a $to treba da bude osnov za pokretanja disciplinskih
odgovornosti.

P Potrebno je da sva rjeSenja o pritvorima budu javno dostupna u online bazi odluka
crnogorskih sudova, kako bi se povecala transparentnost o odlukama sudova u
ovoj oblasti i obezbijedilo pravo javnosti da zna, pa je u tom smislu neophodno
ustanoviti i mehanizam dodatne kontrole u ispunjavanju ove obaveze.

P Potrebno je organizovati dodatne obuke i edukacije za nosioce pravosudnih funkcija,
narocito u manjim lokalnim samoupravama, radi boljeg upoznavanja praksi Evrop-
skog suda za ljudska prava i presuda po pitanju odredivanja i produZenja pritvora,
a $to u krajnjem treba da doprinese vecoj primjeni evropskih standarda prilikom
liSenja slobode i1 vecoj zastiti licne slobode, kao jednog od osnovnih ljudskih prava.
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,,OVvaj izvjestaj je nastao u okviru Projekta ,,Ka vecoj vidljivosti u odredivanjima pritvora na lokalnom niv-

ou “, a podrzan je kroz program malih grantova projekta ,,Bez nekaznjivosti za krSenje i povredu ljudskih

prava u Crnoj Gori* IPA/2022/439-819, dodijeljen od Evropske unije, uz kofinansiranje Ministarstva javne

uprave. Sadrzaj analize je iskljuc¢iva odgovornost Nevladine organizacije Akcija za socijalnu pravdu i ni na
koji nacin se ne moze smatrati da odrazava stavove Evropske unije i Ministarstva javne uprave.*



