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NVYO Akcija za socijalnu pravu

MINISTARSTVO PRAVDE

PRIMJEDBE, PREDLOZI I SUGESTILJE
NACRT ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ODUZIMANJU IMOVINSKE
KORISTI STECENE KRIMINALNOM DJELATNOSCU

Primjedba/predlog/sugestija 1:_Nacelna primjedba za pravno razmatranje odnosi se na situaciju da
postojeéi zakon treba pro§iriti i na oduzimanje imovine od lica koja su pravnosnaZzno osudena na kazne
zatvora, ali su bjekstvom uspjela da izbjegnu kaznu zatvora i nastupila je zastarjelost izdrzavanja kazne, a
bez obzira da li je imovina u njihovom vlasni§tvu steena kriminalnom djelatnoZ¢u ili nije, a §to bi
zahtijevalo i pro3irenje samog naziva zakona, koji se kao takav ne bi odnosio iskljuéivo na oduzimanije
imovinske koristi koja je ste€ena kriminalnom djelatno$éu.

ObrazlozZenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Primjedba se upucuje zbog udestalih situacija da osudena
lica na kazne zatvora bjekstvima izbjegavaju pravdu i izvr§enje krivine sankcije. Kako bi se izbjeglo da
poslije zastare izvrSenja kriviénih sankcija takva lica mogu nesmetano u zemlji da kao slobodna lica
koriste svoju imovinu, a prethodno su odbjegla od pravde, to bi bilo cjelishodno razmotriti represivnu
mjeru da u takvim slu¢ajevima od tih lica se oduzme njihova imovina nakon bjekstva, a bez obzira da li je
steena legalnim ili nelegalnim putem. Uprkos tome 3§to je Ustavom Crne Gore i potvrdenim
medunarodnim konvencijama propisano da je svojina neprikosnovena, cijenimo cjelishodnim da drzava
kroz odgovarajuéi pravni represivni mehanizam treba da primijeni i oduzimanje imovine prema licima
koja su pravnosnaZno osudena na kazne zatvora, a izbjegla su kaznu zatvora bjekstvom. Smatramo da bi
se na taj na¢in postigao makar minimum pravednosti u odnosu na &injenicu da su lica izbjegla kaznu
zatvora, te da bi takva represivna zakonska norma imala i odvracajuéi karakter. Prednje bi
podrazumijevalo da se u ¢lanu predmeta zakona razradi poseban stav za ovu situaciju, te da se kroz tekst
zakona posebnim ¢lanovima propiSe postupak oduzimanja imovine nakon $to lice pobjegne i izbjegne
primjenu kazne zatvora. Takode bi i sam naziv zakona trebalo proSiriti, a rjeSenja bi trebalo propisati sa
retroaktivnim dejstvom u javnom interesu.

Ukoliko se cijeni da predmetni predlog ne treba da bude sadrzaj konkretnog zakona, preporu¢ujemo da se
predloZena preporuka razmatra u kontekstu drugog zakona, poput Zakonika o krivi¢nom postupku.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U Nacrtu zakona u predloZenom &lanu 1 broj ,.50.000* zamijeniti brojem
30.000¢.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Nacrtom zakona predvideno je da se u ¢lanu 2 (Uslovi i
natin oduzimanja imovinske koristi steCene kriminalnom djelatno$¢u) doda stav tako da glasi:
,Jmovinska korist iz stava 1 ovog ¢lana moZe se oduzeti od u&inioca i prije pravosnaznosti presude za
neko od krivi¢énih djela iz stava 1 ovog €lana, ako njena vrijednost iznosi najmanje 50.000 eura, ali ne
prije dono3enja rjeSenja o potvrdivanju optuZnice odnosno zakazivanja glavnog pretresa u skracenom
postupku.* Predlaze se da se iznos 50.000 eura zamijeni iznosom od 30.000 eura, a iz razloga 5to se iznos
od 30.000 eura obi¢no vezuje za uslov postojanja Stete kod viSe kriviénih djela (npr. iz sluZbene
duznosti), te cijenimo pravno optimalnijim da se taj iznos veZe i za vrijednost oduzimanja imovinske
koristi u konkretnom predloZenom ¢lanu.

Primjedba/predlog/sugestija 3:_U ¢lanu 12 stav 4 postojeceg Zakona o oduzimanju imovinske koristi
ste¢ene kriminalnom djelatno$éu rijeéi ,.,moze* zamijeniti sa ..Ce*.

Obrazlozenje pr1chdbcfpredlogafsugestUe 3: Clan 12 stavovi 3 i 4 glase: ,,Na zahtjev drZzavnog tuZioca,
sudija za istragu moZe rjeSenjem obavezati kreditnu, finansijsku i drugu sli¢nu instituciju da dostavi
podatke potrebne za otkrivanje i identifikovanje imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatno3¢u. Za



neizvrSavanje rjeSenja iz stava 3 ovog Clana, sudija za istragu moze odgovorno lice u kreditnoj,
finansijskoj i drugoj sli¢noj instituciji kazniti novéanom kaznom u iznosu do 5.000 eura, a kreditnu,
finansijsku i drugu sli¢nu instituciju novéanom kaznom u iznosu do 50.000 eura.” PredlaZe se da se
umjesto fakultativne odredbe defini$e obavezujuca odredba i da se u stavu 4 rije¢ ,moze* zamijeni sa
»ce“, a sve u cilju strozijeg zakonskog normiranja.

Primjedba/predlog/sugestija 4:_U ¢lanu 21 stav 3 postojeeg Zakona o oduzimanju imovinske koristi
ste€ene kriminalnom djelatno$éu rijeéi ,.moZe* zamijeniti sa ..ée‘

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Clan 21 stav 3 glasi: ,,U hitnim sluéajevima drzavni
tuzilac moZe naredbom - zabraniti kori$cenje nepokretnosti, uz zabiljezbu zabrane u Kkatastru
nepokretnosti;- zabraniti raspolaganje nepokretnosti, uz zabiljezbu zabrane u katastru nepokretnosti;-
naloziti kreditnoj, finansijskoj i drugoj sli¢noj instituciji da uskrati isplatu nov¢anog iznosa za koji se
odreduje privremena mjera obezbjedenja;- zabraniti raspolaganje potraZivanjem iz obligacionog odnosa;-
zabraniti otudenje i opterecenje akcija ili udjela u privrednom drudtvu, uz upis zabrane u javne
evidencije;- zabraniti koridcenje ili raspolaganje pravima na osnovu akcija i udjela u privrednom drustvu i
drugih hartija od vrijednosti;- zabraniti raspolaganje i/ili kori§¢enje pokretnih stvari uz zabiljezbu zabrane
u odgovarajucem registru;- odrediti privremeno oduzimanje pokretne imovine (zaplijena).” PredlazZe se da
se umjesto fakultativne odredbe definise obavezujuca odredba i da se u stavu 3 rije¢ ,,mozZe* zamijeni sa
e, a sve u cilju stroZijeg zakonskog normiranja.

Primjedba/predlog/sugestija 5: U ¢lanu 77 dodati stav 5 tako da glasi: ..Evidencije o oduzetoj imovinskoj
koristi ¢uvaju se trajno®,

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: RjeSenje se predlaZe u cilju potpuno transparentno
pohranjenih podataka o oduzetoj imovinskoj koristi i izbjegavanja mogucnosti da se evidencije
unistavaju.

Ines Mrdovi¢, NVO Akcija za socijalnu pravdu
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