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5 PRIMJEDBE, PREDLOZI I SUGESTIJE
NACRT GODISNJEG PLANA DAVANJA KONCESIJA ZA DETALINA GEOLOSKA
ISTRAZIVANJA | EKSPLOATACIJU MINERALNIH SIROVINA U 2026. GODINI

Primjedba/predlog/sugestija 1:_Nacrt godi$njeg plana davanja koncesija treba dopuniti sa cjelovitim
obrazlozenjem iz kojih razloga se predvidaju lokacije za istraZivanja i eksploataciju, a na kojima se
nekada vr§ila ekspolatacija tehni¢ko-gradevinskog i arhitektonsko-gradevinskog kamena.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Ponudeni dokument u odnosu na nove lokacije za davanje
koncesija na opsti nacin navodi da je ,,u skladu sa uporednom praksom iz oblasti rudarstva Ministarstvo
nove koncesije za detaljna geoloska istraZivanja i eksploataciju tehni€ko-gradevinskog i arhitektonsko-
gradevinskog kamena predvidjelo na lokacijama na kojima se nekada vrsila eksploatacija.“ Na ovaj nagin
ucesnici javne rasprave u potpunosti ostaju uskraceni za informaciju iz kojih se to dominantnih razloga
Ministarstvo energetike i rudarstva vodilo da za detaljna geolodka istraZivanja i eksploataciju ponudi
lokacije na kojima se nekada vrSila eksploatacija, dok sam Nacrt godidnjeg plana davanja koncesija u
ovom dijelu ostaje nepotpun, necjelovit i neobrazloZen dokument. Shodno prednjem, neophodno je da se
u potpunosti obrazloZi iz kojih razloga, a sa aspekta javnog interesa, se negdasnje lokacije predvidaju za
davanje novih koncesija, a uz navodenje osnovnih sociolokih, ekonomskih i ekolo3kih parametara. Pored
toga, neophodno je u godi$njem planu davanja koncesija precizirati zainteresovane subjekte (javne ifili
privatne) koji su iskazali interesovanje za dobijanje novih koncesija, za taéno definisane lokacije.

Primjedba/predlog/sugestija 2:_Nacrt godidnjeg plana davanja koncesija treba dopuniti sa cjelovitim
obrazloZenjem iz kojih razloga se predvidaju lokacije za istraZivanja i eksploataciju, a u &ijoj se bliskoj
okolini nalaze eksploataciona polja na kojima se trenutno vrii eksploatacija.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Ponudeni dokument u odnosu na nove lokacije za davanje
koncesija na opsti nacin navodi da je ,,u skladu sa uporednom praksom iz oblasti rudarstva Ministarstvo
nove koncesije za detaljna geolo3ka istraZivanja i eksploataciju tehni¢ko-gradevinskog i arhitektonsko-
gradevinskog kamena predvidjelo na lokacijama u ¢ijoj se bliskoj okolini nalaze eksploataciona polja na
kojima se trenutno vrsi eksploatacija“. Kako je u prethodnoj primjedbi ve¢ navedeno, isto se odnosi i na
ovu situaciju, te se predlaZe da se u godidnjem planu davanja koncesija i ovaj dio dopuni sa detaljnim
obrazloZenjima razloga, socioloskih, ekonomskih i ekoloskih parametara, te preciziranja zainteresovanih
subjekata (javnih i/ili privatnih) koji su iskazali interesovanje za dobijanje novih koncesija, a za tacno
definisane lokacije.

Primjedba/predlog/sugestija 3:_Nacrt godi$njeg plana davanja koncesija ne objaSnjava iz kojeg se
razloga predvidaju nove lokacije za davanje koncesija za potrebe izgradnje autoputa, a imajuéi u vidu da
postojecim Zakonom o izgradnji autoputa Bar Boljare izvoda¢ radova ima pravo da koristi kament na
dionici izgradnje za ugradnju u autoput, te je ovaj dio neophodno u potpunosti dopuniti i razjasniti.

ObrazlozZenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Ponudeni dokument u odnosu na nove lokacije za davanje
koncesija navodi da su nove lokacije, na kojima se nikada nije vrSila eksploatacija, predvidaju zbog
potrebe izgradnje autoputa. Imajuéi u vidu da postoje¢im Zakonom o autoputu Bar Boljare je izvodat
radova osloboden placanja koncesione naknade i ima pravo da koristi kamen sa lokacije za ugradnju u
autoput, ovaj dio ostaje potpuno nejasan i neophodno ga je razjasniti i u potpunosti obrazloZiti.

Primjedba/predlog/sugestija 4:_Nacrt godi$njeg plana davanja koncesija je potrebno dopuniti u dijelu
gdje se predvidaju nove lokacije za davanje koncesija zbog potrebe realizacije projekata.




ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Ponudeni dokument u odnosu na nove lokacije za davanje
koncesija navodi da su nove lokacije, na kojima se nikada nije vrila eksploatacija, predvidaju zbog
potrebe realizacije projekata. Dokument je potrebno u ovom dijelu dopuniti sa preciznim navodenjem
projekata i da li se radi o projektima javne, privatne ili javno/privatne inicijative.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Nacrt godiSnjeg plana davanja koncesija ne sadrzi izvore informacija za
potencijalnu _zaposlenost u_odnosu na svaku pojedinaénu potencijalnu lokaciju za istraZivanje i
eksploataciju, §to je potrebno precizirati.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Ponudeni dokument u odnosu na svaku potencijalnu
koncesionu lokaciju navodi potencijalni broj zaposlenih, ali nije jasan izvor tih procjena i koliko su
utemeljene i na osnovu kojih parametara su izraéunate. To dokument €ini proizvoljnim i nepotpunim, te
ga za svaku pojedinacnu lokaciju ovo potrebno izmijeniti, sa jasnim obrazloZzenjem kako je uradena ova
procjena potencijalne zaposlenosti.

Primjedba/predlog/sugestija 6: Nacrt godidnjeg plana davanja koncesija sadrZi rokove davanja koncesija
na uglavnom 30 godina. §to je neprihvatljivo dug rok, imajuéi u vidu nisku projektovanu zaposlenost i
potrebno ga je skratiti.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Ponudeni dokument predvida davanje koncesija za
istrazivanje i eksploataciju na 30 godina, ali je to suvise dug rok kada se ima u vidu da je procjena
zaposlenosti obi¢no desetak do tridesetak radnika. Imajuci u vidu prednje, rok za koncesije je potrebno
skratiti na periode od deset do petnaest godina.

Primjedba/predlog/sugestija 7:_Nacrt godiSnjeg plana davanja koncesija ne sadrzi nikakve podatke o
projektovanim prihodima drZave i lokalnih samouprava od planiranog davanja niza lokacija u zemlji na
tridesetogodisnje koncesije, pa je to potrebno jasno precizirati sa konkretnim ekonomskim projekcijama
zasnovanim na nepobitnim parametrima.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: Neprihvatljivo je da ponudeni dokument, u ovakvom
obliku bude upucen na javnu raspravu, i da ne sadrzi nikakve ekonomske projekcije o prihodima od
potencijalnih koncesionih aranZzmana, veé se samo pausalno navode iste reCenice za svaku pojedinacnu
koncesionu lokaciju. Predlaze se da se dokument, a imajuci u vidu njegov znacaj, dopuni sa stvarnim
ekonomskim projekcijama potencijalnih prihoda.

Primjedba/predlog/sugestija 8: Nacrt godi$njeg plana davanja koncesija u posebnom poglavlju treba da
sadrzi listu zainteresovanih subjekata (javnih i privatnih i javno/privatnih) za potencijalna koncesiona

podrugja.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Imajuci u vidu da se radi o sirovinama u vlasnitvu Drzave
Crne Gore, odnosno svih njenih gradana, elementarna transparentnost zahtijeva da se navedu svi
potencijalni zainteresovani subjekti za buduca koncesiona podrucja, odnosno subjekti iz javnog, privatnog
i/ili javno/privatnog sektora koji su iskazali interesovanje da istraZuju i eksploatiSu konkretne koncesione
lokacije.
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